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Resumen

Existe una noción de lo patrimonial ampliamente li-
gada a lo material, monumental y arquitectónico. Lo 
que ha focalizado las políticas de conservación en la 
preservación de sus componentes físicos desde una 
lógica de lo estático, que ha afectado el dinamismo 
urbano presente en las prácticas cotidianas ligadas 
a lo popular y la comunidad. La investigación que se 
propone busca aportar en el debate sobre los efectos 
que las políticas de conservación en las áreas patri-
moniales en ciudades latinoamericanas han ejerci-
do sobre las prácticas populares y la comunidad, y 
su relación con la inserción del turismo. Con este fin 
se presentan los resultados de las primeras etapas 
de la investigación que toma a Cuenca como caso de 
estudio. Dichas etapas corresponden a la caracteri-
zación del área patrimonial cuencana y al análisis de 
los instrumentos de planificación relacionados. Los 
resultados señalan que estos instrumentos se cen-
tran en la conservación de las características físicas 
del patrimonio, la restauración de su arquitectura 
relevante y la regeneración del espacio público, que 
en ocasiones incluye la restricción de usos populares 
y de manifestaciones artísticas. El turismo aparece 
además como un agente promotor de la conservación 
y de una estética específica sujeta a la mercadotecnia 
turística internacional.

Abstract

There is a notion of heritage widely linked to 
notion of material, monumental and architectural. 
That has focused conservation policies on the 
preservation of its physical components from a 
logic of the static, which has affected the urban 
dynamism present in daily practices linked to the 
popular and the community. The proposed research 
seeks to contribute to the debate on the effects that 
conservation policies in heritage areas in Latin 
American cities have had on popular practices 
and the community, and its relationship with the 
insertion of tourism. To this end, the results of the 
first stages of the research that takes Cuenca as a 
case study are presented. These stages correspond 
to the characterization of the Cuenca heritage area 
and the analysis of the related planning instruments. 
The results indicate that these instruments focus on 
the preservation of the physical characteristics of the 
heritage, the restoration of its relevant architecture 
and the regeneration of public space, which 
sometimes includes the restriction of popular uses 
and artistic manifestations. Tourism also appears 
as an agent promoting conservation and a specific 
aesthetic related to international tourism marketing.
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1.  

Lo material e inmaterial en la defini-
ción de patrimonio

El abordaje de lo patrimonial a partir de su valor ex-
cepcional ha sido ampliamente extendido, en par-
ticular por entidades como la UNESCO y el ICOMOS 
(International Council on Monuments and Sites). 
Este valor hace referencia a “un mínimo de singu-
laridad, para el cual no hay sustituto” (Waldenfels, 
2009, p. 172). Justamente en esta condición excep-
cional e irremplazable se fundamenta la importancia 
de conservar el patrimonio de las naciones (UNESCO, 
2018). Con este fin se han generado acuerdos, políti-
cas e instituciones internacionales y nacionales que 
procuran el legado de los bienes patrimoniales a las 
futuras generaciones.

Como paso inicial, la conservación del patrimonio ha 
demandado la elaboración de inventarios de bienes 
en los cuales se identifican y describen sus valores 
excepcionales, estado y riesgos, para su posterior 
catalogación en función de su valor y vulnerabilidad 
(Osorio, 2012; Pedersen, 2005). Bajo esta práctica se 
han creado una serie de listados e inventarios loca-
les, nacionales e internacionales como el Inventario 
de Bienes del Sistema de Información del Patrimonio 
Cultural Ecuatoriano (SIPCE), o la Lista del Patrimo-
nio Mundial de la UNESCO. 

Esta aproximación a lo patrimonial estuvo centrada 
desde un principio en la valoración de lo monumen-
tal, de lo material. De tal modo que aún en 2014, la 
UNESCO definía al patrimonio cultural en referen-
cia a aquellos monumentos, obras arquitectónicas, 
de escultura o pintura, grupos de construcciones y 
lugares que presentan un valor excepcional dentro 
de la historia, el arte o la ciencia (UNESCO, 2014). 
El vínculo patrimonio cultural-patrimonio mate-
rial se evidencia en las diversas cartas internacio-
nales destinadas a la puesta en valor y salvaguarda 

del patrimonio, como: Carta de Atenas de 1931, Car-
ta de Venecia de 1964, Carta de Quito de 1967, Car-
ta de Veracruz de 1992, Carta de Cracovia de 2000, 
Memorándum de Viena de 2005 (ICOMOS, 2015); en 
las cuales los valores del patrimonio cultural se de-
finen en función de sus características materiales y 
los del patrimonio urbano en relación con el entorno 
construido, arquitectura y bienes muebles. Estos do-
cumentos internacionales se centran en la conser-
vación de las características materiales del entorno 
construido: monumentos, sitios, arquitectura. 

En las dos últimas décadas se han observado serios 
cuestionamientos sobre la comprensión de lo pa-
trimonial a partir de sus características físicas y de 
sus valores excepcionales como elementos estáticos, 
netamente monumentales y arquitectónicos, y se ha 
planteado una nueva categoría que busca reposicio-
nar la importancia de lo inmaterial y la comunidad. 
Esta categoría, definida como patrimonio inmaterial 
o patrimonio intangible, busca integrar al concepto 
europeo de patrimonio cultural otros componentes 
fundamentales como los usos, las representacio-
nes, las expresiones y los conocimientos de diversos 
grupos humanos (UNESCO, 2011). En apego a estas 
reflexiones el patrimonio urbano queda ligado al pa-
trimonio intangible, que es parte esencial en la vida 
cotidiana de la ciudad.

En este sentido, ya en el siglo pasado autores como 
Lefevre (1969, 1972) resaltaron el poder de transfor-
mación ejercido por los ciudadanos en el espacio ur-
bano, por encima de sus características territoriales, 
físicas y demográficas. Este autor propuso superar el 
entendimiento del espacio urbano como contenedor 
de edificios, población y actividades productivas. Su 
planteamiento remarcó la condición dinámica y he-
terogénea del espacio urbano, donde las actividades 
cotidianas dotan al mismo de significado.

1.1. La conservación de lo monumental y el despla-
zamiento de lo modesto.  

Pese a estos intentos, la presión de integrarse y 
permanecer en la Lista de Patrimonio Mundial lle-
va a los gobiernos nacionales y locales a orientar la 
conservación de su patrimonio edificado basándose 
en estándares internacionales, que, finalmente, mi-
nimizan a la comunidad que habita dichos espacios 
(De la Calle, 2002). En América Latina, los estudios 
sobre este fenómeno tienen como referente a la in-
vestigación de Jones y Varley de 1999, que analizó 
los proyectos de conservación en Puebla, ciudad co-
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lonial de México. El estudio puso en debate el papel 
del turismo en la conservación de áreas urbanas pa-
trimoniales latinoamericanas y lo identificó como el 
actor principal de sus procesos de ‘rehabilitación’ y 
‘regeneración’, que originaron desplazamientos de 
población, usos y prácticas culturales (Janoschka, 
Sequera & Salinas, 2013).

De manera posterior, autores como Navarrete (2017) 
señalan que la promoción del turismo en ciudades 
patrimoniales de América Latina ha fomentado la 
conservación del patrimonio edificado con el conse-
cuente “cambio de uso de suelo habitacional o mixto 
con actividades comerciales tradicionales a un uso 
comercial y de servicios con vocación internacional” 
(p. 65). De la Calle (2002) afirma que las políticas de 
protección del patrimonio edificado junto a las de in-
serción del turismo han afectado prácticas culturales 
cotidianas relacionadas con lo popular. En este sen-
tido, Mathus (2017) explica cómo en el Barrio Las-
tarria en Santiago de Chile este fenómeno ha tenido 
lugar en torno a una “lógica de comunidad purifi-
cada […] que dificulta el arraigo y la construcción de 
un proyecto de futuro territorial” (p. 182). Mientras 
Díaz (2015) remarca el desplazamiento de sectores 
populares, junto a sus prácticas y usos, tras la rege-
neración de zonas históricas y patrimoniales en Ciu-
dad de México, Buenos Aires, Lima y Cartagena de 
Indias, debido al incremento de los costos derivados 
de las intervenciones y de la llegada del turismo, lo 
que “dificulta la permanencia de los residentes tra-
dicionales” (p. 20).

La revisión de estos casos muestra cómo las políti-
cas de conservación del patrimonio urbano ligadas 
al desarrollo turístico, han promovido intervencio-
nes de regeneración, rehabilitación y restauración 
sobre el patrimonio material: arquitectura, monu-
mentos y espacio público; que han desplazado a las 
prácticas populares y la comunidad, relacionadas 
ambas con un patrimonio intangible más modesto. 
Para Hiernaux y González (2015), la relación patri-
monio-turismo, se ve potenciada por la sociedad del 
espectáculo, que alimenta a su vez al ‘urbanismo es-
cenográfico’, que se centra en la reproducción de un 
cierto tipo de imagen (Manrique, 2013).  Esta ‘ima-
gen’, a la que se refiere Pallasma (2014), resulta de 
la “actual producción en serie de imágenes mercan-
tilizadas y neutralizadoras, que imaginan en nuestro 
nombre” (p. 7) y que resaltan las diversas maneras 
en las que hoy el sentido de la vista predomina en las 
prácticas culturales. Para este autor “el contundente 
imaginario contemporáneo crea su propia realidad, y 

esta es más ‘real’ que los mundos físicos y humanos 
existentes” (p. 15).

2. 

Cuenca como caso de estudio

En este contexto Cuenca aparece como un caso de 
estudio pertinente, no solo porque cuenta con una de 
las dos áreas urbanas declaradas Patrimonio Cultu-
ral de la Humanidad por la UNESCO en el Ecuador1, 
sino debido a una serie de proyectos de conservación 
y regeneración llevados a cabo en su área patrimo-
nial y su entorno inmediato, con el fin de volverlos 
más atractivos para el turista. Esta situación ha mo-
dificado su morfología y tejido social, ha promovido 
el desplazamiento de habitantes y prácticas popu-
lares (Marulanda y Martí, 2019) y ha derivado en su 
éxito como destino turístico, reflejado en múltiples 
premios y reconocimientos internacionales como la 
obtención de los dos primeros lugares entre 2010 y 
2016 en el listado mundial de las mejores ciudades 
para jubilados extranjeros (García et ál., 2017), la in-
clusión en 2011 en la lista de las 50 mejores ciudades 
históricas del mundo de la revista National Geogra-
phic (Zibell, 2012), y la conquista del Oscar del Tu-
rismo entre 2017 y 2019 como mejor destino en Sud-
américa para estancias cortas (World Travel Awards, 
2019).

En consecuencia, esta investigación propone al cen-
tro histórico de Cuenca como caso de estudio (Figura 
1). Con el fin de contribuir al debate sobre las lógicas 
de conservación del patrimonio urbano en América 
Latina, su relación con el desarrollo del turismo y los 
efectos sobre los usos y las prácticas populares, liga-
das a un patrimonio intangible más modesto.

1 Quito, capital de Ecuador, obtuvo la declaratoria en 1978 so-
bre un total de 375 hectáreas de su centro histórico, considerado 
“el mejor conservado y menos alterado de toda América Latina” 
(UNESCO, 2017a). El Centro Histórico de Cuenca, ciudad inter-
media más importante del país, obtuvo la declaratoria a finales 
de 1999 sobre un total de 224 hectáreas debido a la aplicación y 
la conservación de “la estricta normativa urbanística promul-
gada (…) por el emperador Carlos V” (UNESCO, 2017b).
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Figura 1 

Centro Histórico de Cuenca

Nota: Imagen elaborada en ArcGIS

2.1. Metodología

El método empleado presenta un carácter mixto di-
vidido en cuatro etapas metodológicas: 

Etapa 1.Caracterización del caso de estudio. En esta 
etapa los datos se obtienen de la revisión documen-
tal y cartográfica, mapeo y recorrido in situ, que se 
sistematizan para la elaboración de un informe de 
caracterización.

Etapa 2. Fichaje de planes implementados. Cuyos 
datos se recogen de la revisión de los documentos 
oficiales disponibles, que se sistematizan en una fi-
cha tipo (Tabla 1) y se analizan mediante codificación 
temática.
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Tabla 1 
Ficha para sistematización de planes

Ficha Nº PL_000

Nombre del instrumento de planificación

Área de actuación

Fecha de elaboración

Fecha de aprobación/estado

Autores/entidad gestora

Duración

Descripción

Visión/enfoque/datos sobre patrimonio

Visión/enfoque/datos sobre patrimonio material

Visión/enfoque/datos sobre patrimonio inmaterial

Visión/enfoque/datos sobre turismo a escala de ciu-
dad/provincia

Visión/enfoque/datos sobre turismo en el área patri-
monial

Planes, programas y proyectos derivados (relaciona-
dos con patrimonio y/o turismo)

Observaciones

Referencias bibliográficas (APA 6ta edición)

Etapa 3. Estudio de los proyectos de regeneración y 
conservación ejecutados. En este caso se obtienen 
datos sobre los diferentes proyectos llevados a cabo 
en el área de estudio, a partir de la declaratoria de la 
UNESCO en 1999, hasta 2019. Estos datos se recogen 
de la revisión documental y de cartografía, levanta-
miento in situ y entrevistas semiestructuradas, y se 
sistematizan en una ficha tipo que comprende da-
tos alfanuméricos y gráficos, que posteriormente se 
analizan mediante codificación temática y análisis 
espacial.

Etapa 4. Análisis espacial del desplazamiento de 
usos y prácticas populares. A partir de la información 
sistematizada en las fichas de proyecto se georrefe-
rencian los datos referidos a los desplazamientos y 
sus efectos para el respectivo análisis espacial.

Este artículo presenta resultados preliminares de la 
investigación, referidos a las dos primeras etapas 
metodológicas. Para la caracterización del caso de 
estudio se revisaron documentos y cartografía sobre 
Cuenca y su área patrimonial, para determinar sus 
principales características y contextualizar el caso a 
nivel regional e histórico. Adicionalmente, se anali-
zó material anterior a la declaratoria de la UNESCO 
utilizado como insumo para su postulación. Se siste-
matizó la literatura encontrada en una base de datos 
diseñada con este fin y se archivaron las imágenes 
(fotografías, dibujos y mapas) más representativas. 
Se elaboraron mapas y se realizaron distintos reco-
rridos en el área de estudio y en su contexto inme-
diato.

Para el fichaje de planes implementados se revi-
saron todos los instrumentos de planificación que 
incidieron en el área patrimonial de la ciudad y se 
sistematizaron mediante una ficha que recogió da-
tos técnicos generales (área y fecha de actuación, 
alcance, autores, duración) e información detallada 
sobre el tratamiento tanto del patrimonio tangible e 
intangible como del turismo, y sobre las políticas, las 
estrategias y los proyectos planteados. La informa-
ción recogida en las fichas fue analizada mediante 
codificación temática para la elaboración de mapas 
conceptuales y árboles de conceptos.

3.

Resultados

A continuación, se muestran los resultados prelimi-
nares de investigación, de las etapas metodológicas 1 
y 2 referidas a la caracterización del caso de estudio y 
al fichaje de planes, respectivamente. La primera se 
presenta como El Centro Histórico de Cuenca, Patri-
monio Cultural de la Humanidad y la segunda como 
Planes implementados.

3.1. El Centro Histórico de Cuenca, Patrimonio Cul-
tural de la Humanidad

El Plan de Desarrollo Urbano del Área Patrimonio 
de Cuenca (PDUAMC) delimitó, en 1982, el centro 
histórico, resaltando el conjunto de sus iglesias y 
conventos coloniales y una arquitectura civil del si-
glo XIX como unidad de valor patrimonial, lo que se 
concretó en su declaratoria como Patrimonio Cultu-



El Centro Histórico de Cuenca: conservación y turismo frente a las dinámicas populares14

ral Nacional del mismo año y en la emisión de una 
ordenanza especial para la protección de las edifica-
ciones patrimoniales. Este plan incorporó al imagi-
nario cuencano la noción de patrimonio y planteó la 
necesidad de preservarlo.

Con estos antecedentes y en consideración al Plan 
Regional de Desarrollo Turístico de 1996 -que re-
saltaba el valor paisajístico del centro histórico-, 
la alcaldía del arquitecto Fernando Cordero Cueva 
(1996-2000) asumió como hoja de ruta el recono-
cimiento internacional de los valores patrimoniales 
de Cuenca. En 1998 en un esfuerzo conjunto con la 
Universidad de Cuenca se elaboró el expediente para 
la postulación a la Lista de Patrimonio de la Huma-
nidad de la UNESCO (Cardoso, 2017).

Dicho expediente resaltó, como valores excepcio-
nales del Centro Histórico de Cuenca, las siguientes 
(Figuras 2 y 3):

…su capacidad de ofrecernos un conjunto histórico, 
urbano, arquitectónico y paisajístico único, incluso 
si es observado en un contexto latinoamericano… 
es una de las más fidedignas y concretas realiza-
ciones urbanas de “entroterra”, desarrolladas a 
partir de las disposiciones españolas… guarda una 
gran coherencia con su historia. De corazón colo-
nial, de tecnología y maestrías mestizas, y de piel 
que parecería ser el resultado de un remoto reflejo 
de las imágenes de la arquitectura europea… Su re-
lación con la naturaleza es una constante a lo largo 
de su historia, el diálogo de la ciudad con el cor-
dón montañoso que la circunda... El Barranco del 
Tomebamba el que sin duda queda guardado en la 
memoria colectiva, como una imagen altamente 
representativa de esta ciudad. (Ilustre Municipali-
dad de Cuenca, 1998, pp. 48-49)

Fuente: Elasterix, 20192.

Figura 2

Centro Histórico de Cuenca: en primer plano la Plaza San Francisco

2  Elasterix. (2019). Plaza de San Francisco. Cuenca, Ecuador: GAD Municipal de Cuenca.
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La postulación fue aceptada el 1 de diciembre de 1999 
por el Comité de Patrimonio Mundial de la UNESCO 
por las siguientes razones: 

Criterio ii: Cuenca ilustra la perfecta implementa-
ción de los principios de planificación urbana del 
Renacimiento en las Américas.

Criterio iv: La fusión exitosa de las diferentes so-
ciedades y culturas de América Latina está simbo-
lizada de manera sorprendente por el trazado y el 
paisaje urbano de Cuenca.

Criterio v: Cuenca es un ejemplo sobresaliente de 
una ciudad colonial española planeada en el inte-
rior. (Cardoso, 2017, pp. 20-21)

La declaratoria de la UNESCO significó el reconoci-
miento internacional de los valores excepcionales 
del área patrimonial cuencana y demandó la eje-
cución de acciones encaminadas a su protección y 
puesta en valor.

Figura 3

Postal del Barranco y el Río Tomebamba

Fuente: Balarezo, 20173. 

3 Balarezo, K. (2017). El Barranco y el Río Tomebamba. Disponible en https://www.vvsschools.org/Page/3608

3.2. Planes implementados

Se analizaron un total de nueve planes, todos con 
incidencia en el centro histórico cuencano, en temas 
referidos a su patrimonio y conservación. En la tabla 
siguiente (Tabla 2) se muestra cada instrumento de 
planificación revisado con su fecha de aprobación o 
elaboración, según el caso, sus postulados sobre lo 
patrimonial y los programas, estrategias y/o accio-
nes propuestas. Esto permite entender el enfoque 
de cada plan y su concepción de lo patrimonial y sus 
valores.
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Tabla 2

Planes y programas analizados

Nombre del Plan Año Postulados Programas/estrategias/acciones

Anteproyecto del Plan Regu-
lador

1947 Ausencia de una noción patri-
monial.

-Delimitación del centro histórico 
como  zona de gobierno, bancaria y 
comercial.

Plan Director de Desarrollo 
Urbano

1971 Ausencia de una noción patri-
monial.

-División del centro histórico en centro 
administrativo y habitacional (al borde).

Plan de Desarrollo Urbano del 
Área Metropolitana de Cuen-
ca (PDUAMC)

1982 Centro histórico como unidad de 
valor patrimonial.

Plantea la preservación y conser-
vación del área histórica.

Institucionaliza el discurso del pa-
trimonio edificado.

-Descongestión y homogenización 
del centro histórico.

-Restricción de usos, ocupación y al-
tura (normativa).

-Jerarquización por zonas y delimita-
ción del área arqueológica.

CENTRO HISTÓRICO DECLARADO ‘PATRIMONIO CULTURAL DE LA HUMANIDAD’ POR LA UNESCO, 1999

PDUAMC - Reforma 2003 Promoción del área patrimonial 
como destino turístico.

Institucionaliza el concepto de ‘le-
gado histórico’

-Creación de la Fundación Municipal 
de Turismo (2005).

Plan de Desarrollo y Ordena-
miento Territorial de Cuenca

2007-
2011

Política de respeto y protección 
del centro histórico.

Promueve el conservacionismo del 
patrimonio monumental.

-Programa para la puesta en valor del 
patrimonio edificado.

Plan Estratégico de Desa-
rrollo Turístico del destino 
Cuenca y su área de Influen-
cia

2011 Concibe el patrimonio material 
como un recurso turístico

Centra el desarrollo turístico en la 
zona declarada por la UNESCO

-Planteamiento de nueve estrategias 
para el desarrollo del turismo relacio-
nado con áreas patrimoniales.

Plan Especial del Centro His-
tórico de Cuenca

2015* Profundiza en la política conser-
vacionista de lo material (bienes 
muebles e inmuebles)

-Programa para la puesta en valor del 
espacio público y el espacio edificado.

-Restricción de usos populares y ma-
nifestaciones artísticas en el espacio 
público.

-Revisión y ampliación del inventario 
patrimonial y su normativa.

Plan de Desarrollo y Ordena-
miento Territorial del Azuay 
Actualizado, 2015-2030

2015 Concibe el patrimonio material 
como un recurso turístico

-Estrategias para la inserción de las 
áreas patrimoniales en el turismo in-
ternacional.

Plan de Reactivación del Es-
pacio Público en Cuenca

2016* Protege el valor histórico-patri-
monial de lo edificado.

-Programa de reactivación del espa-
cio público en el centro histórico.

*A la fecha estos planes aún no han sido aprobados por el Concejo Cantonal de Cuenca.
Fuente: Barrera, et ál., 2008; Cabrera y Greene, 2018.
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La revisión de los planes permitió identificar que las 
nociones sobre lo patrimonial han girado en torno 
a la conservación del patrimonio edificado y se han 
orientado en la imagen ideal de centro histórico de 
traza colonial y arquitectura republicana, sin consi-
derar usos y prácticas populares. En general, la polí-
tica manejada en los instrumentos de planificación 
posteriores a la declaratoria de la UNESCO ha perse-
guido la internacionalización del turismo mediante 
la potenciación de las ventajas competitivas (GAD 
Provincial del Azuay, 2015, p. 266), para así me-
jorar la economía local (p. 88), en busca de la sus-
tentabilidad patrimonial (p. 210). A nivel cantonal se 

han planteado nueve estrategias para desarrollar el 
turismo (GAD Municipal de Cuenca, 2011), conside-
rando la declaratoria de la UNESCO como “una gran 
oferta para el desarrollo del sector turístico” (p. 33). 
Como se señala en el Plan Especial del Centro His-
tórico de Cuenca (Ilustre Municipalidad de Cuenca, 
2009) y el Plan Estratégico de Desarrollo Turístico 
del destino Cuenca y su área de Influencia (Funda-
ción Municipal Turismo para Cuenca, 2011), la estra-
tegia predominante ha sido la ‘regeneración’ de los 
espacios públicos para mejorar el paisaje urbano e 
incrementar el número de turistas.

Fuente: Albornoz, 2018. 4

Figura 4

Conjunto de intervenciones en la Plaza Rotary, Centro Comercial Popular, Mercado 9 de Octubre y Plaza Cívica

4 Albornoz, B. (2018). Proyectos. Disponible en https://www.borisalbornoz.com/
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Este enfoque refleja la predominancia de una noción 
de espacio urbano objetivo, homogéneo, medible y 
estático, que no ha contemplado las dinámicas co-
tidianas ni la estética populares, e inclusive plantea 
su restricción como en el caso del Plan Especial del 
Centro Histórico de 2015. El interés por promover el 
desarrollo turístico en el caso cuencano ha tendido 
a eliminar del área patrimonial aquellos componen-
tes que resultan menos atractivos para el turista, 
específicamente usos populares y manifestaciones 
artísticas en el espacio público. Como lo reflejan las 
intervenciones sobre plazas cercanas a los mercados 
(Figura 2).

El proyecto que grafica de mejor manera la política 
manejada en Cuenca es la intervención sobre el Mer-
cado 9 de Octubre, la Plaza Cívica, la Plaza Rotary y 
el Centro Comercial Popular. En conjunto estos pro-
yectos contemplan la restauración de una edifica-
ción patrimonial (el mercado), la regeneración de 
espacios públicos (las plazas) y la construcción de 
obra nueva (centro comercial). La calidad de la inter-
vención arquitectónica y de diseño quedó manifes-
tada con la obtención del Premio Latinoamericano de 
Arquitectura Rogelio Salmona, en la categoría Reha-
bilitación Urbana en 2016, donde se resaltó su aporte 
al paisaje histórico urbano y al control del manejo 
del espacio público. Sin embargo, el comercio am-
bulante y las prácticas populares como la medicina 
tradicional y las manifestaciones artísticas popula-
res no fueron contempladas en el proyecto, y hoy se 
restringe su presencia (Figura 4).

A la fecha, se ha concluido con la recolección de in-
formación de la tercera etapa metodológica, en la 
cual se han identificado 49 proyectos en el espacio 
público y 22 en edificaciones de uso público (Figu-
ra 4). Sin embargo, no se ha iniciado con el proceso 
de análisis. Estas intervenciones alcanzan las 31,74 
hectáreas, que representa el 28,5% del espacio pú-
blico total del área patrimonial de Cuenca.

4.

Discusión y conclusiones

Los resultados de esta primera etapa de investiga-
ción manifiestan la comprensión de lo patrimonial 
desde sus valores materiales, por lo que los planes 

revisados se centran en la conservación de lo edifi-
cado y lo monumental y la reproducción de un espa-
cio urbano donde los usos comerciales populares son 
desplazados paulatinamente porque inciden negati-
vamente en el patrimonio y se restringen actividades 
espontáneas y manifestaciones artísticas. Esta visión 
no contempla ni lo inmaterial ni a la comunidad, 
cuya importancia es resaltada por las mismas enti-
dades que han sobrevalorado el patrimonio material, 
pero que hoy han asumido una postura crítica frente 
a esta aproximación, aunque aún retórica.

Estos primeros hallazgos muestran que los ins-
trumentos de planificación aplicados en el caso de 
Cuenca, coinciden con las políticas manejadas en 
otros casos latinoamericanos en que la sobrevalora-
ción de lo edificado está relacionada con el desarrollo 
del turismo, en detrimento de otros valores cotidia-
nos vinculados con lo popular y menos pintoresco. 
En los distintos ejemplos revisados algunos autores 
describen procesos de desplazamiento y gentrifica-
ción drásticos como la limpieza social en el caso de 
Cartagena de Indias y Ciudad de México (Díaz, 2015) 
y la construcción de un urbanismo escenográfico 
(Manrique, 2013). Y aunque las políticas presentes en 
los planes cuencanos no se refieren directamente a 
estos procesos, no dan paso a una comprensión del 
patrimonio desde una noción dinámica, cambiante e 
inclusiva.

El análisis de los planes valida la construcción de una 
imagen urbana acorde con las demandas del turismo 
internacional, de ahí el éxito cuencano en los distin-
tos rankings turísticos, sin embargo, esta estética 
deja por fuera múltiples manifestaciones relaciona-
das con lo popular, que en el caso latinoamericano 
está directamente vinculado a lo indígena. El fomen-
to del turismo como tal no puede ser el eje de la polí-
tica urbana, sino una de las herramientas que permi-
ta el desarrollo local y propicie la cohesión social y la 
disminución de las grandes desigualdades históricas 
de las ciudades latinoamericanas. Y esto tiene que 
ver con un entendimiento del patrimonio y de lo ur-
bano como un ente vivo, dinámico y cotidiano.

Los primeros resultados de esta investigación mues-
tran la importancia de fomentar este debate, de pro-
fundizar en los efectos de las políticas de conserva-
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ción del patrimonio urbano y de fomento del turismo 
y de cuestionar aquellas estrategias de regeneración 
de lo público que excluyen las lógicas y estéticas po-
pulares.
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