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Resumen

En el actual contexto turistico y mediatico, los des-
tinos locales estan obligados a seleccionar aquellos
elementos de su patrimonio, ya sea material o inma-
terial, que resulten méas destacados o genuinos y que
puedan actuar, no Unicamente como una atraccion
turistica, sino también como un factor identitario
en el que la poblacién autéctona se refleje. Asi, el co-
metido fundamental del presente trabajo consiste en
efectuar una instantanea de la comunicacién del le-
gado cultural en la Peninsula Ibérica. De manera mas
especifica, se llevd a cabo un andlisis de contenido
de una muestra representativa de 500 portales web
municipales de Espafia, y del universo poblacional de
308 sedes web locales de Portugal. Los resultados ob-
tenidos indican que los elementos patrimoniales mas
destacados son las edificaciones religiosas, los even-
tos festivos y la gastronomia, encuadrados desde un
punto de vista predominantemente local. Por otro
lado, y tras las comparaciones efectuadas gracias al
“Indicador de Informacién sobre Patrimonio Cul-
tural”, es posible afirmar que el discurso que se di-
funde en ambos paises, a nivel digital, es muy similar
no solo desde una comparativa ibérica, sino también
desde una perspectiva interregional.

Palabras clave

Abstract

In the current tourist and media context, local des-
tinations are bound to select those elements of their
heritage, whether material or immaterial, that are
more prominent and genuine, and that can act not
only as a tourist attraction, but also as an identity
factor in that the local population is reflected. Thus,
the fundamental purpose of this study was to carry
out a picture of the communication of cultural legacy
in the Iberian Peninsula. More specifically, a content
analysis of a representative sample of 500 municipal
websites in Spain and the universe of 308 local web-
sites in Portugal has been carried out. The results in-
dicate that the most outstanding heritage elements
are religious buildings, festive events and gastro-
nomy, framed from a predominantly local point of
view. On the other hand, and after the comparisons
based on the “Cultural Heritage Information Index”,
it is possible to affirm that the discourse dissemina-
ted in both countries on a digital level is very similar,
and not only from an Iberian comparison, but also
from an interregional perspective.
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1.

Introduccion y estado de la cuestion

El propésito de este primer apartado consiste en
delimitar unas coordenadas tedricas que actien, en
el mejor de los supuestos, como pautas para la in-
terpretacién —eso si, un tanto superficial— de una
serie de conceptos complejos y polisémicos. Se reco-
geran, para ello, determinadas definiciones formu-
ladas a propédsito de nociones como las de cultura,
patrimonio, turismo o identidad, con el fin de ofrecer
un marco conceptual que trate de organizar y estruc-
turar una complicada realidad multidimensional: la
comunicacién del patrimonio cultural perteneciente
a los destinos locales que se realiza mediante entor-
nos digitales, y las consecuencias turisticas e impli-
caciones identitarias que esta difusion de la herencia
popular pueda implicar.

Definir la nocién de “cultura” es un cometido al cual
numerososy brillantes estudiosos han consagrado su
obra. Tal podria ser el caso de Hofstade et al. (2010),
quienes defienden que se trata de una programacion
mental colectiva, que distingue a los miembros de un
grupo de individuos frente a los demas grupos. Esta
idea concuerda a la perfeccién con la “Teoria de la
Identidad Social” —en adelante, TIS—, cuyo princi-
pal exponente es Tajfel (1981) y que propugna que las
categorias sociales se constituyen con arreglo a ca-
racteristicas compartidas que ejercen, a su vez, como
rasgos comparativos y diferenciadores respecto de
otros grupos; esto es, el “endogrupo” propio fren-
te a los otros “exogrupos”. Por su parte, Hanitzsch

(2007) asegura que la cultura es un compendio de
valores, actitudes, practicas y artefactos; es decir,
una suma de elementos inherentes al ser humanoy a
su legado, tanto material como inmaterial.

Esta doble dimensidn, la tangible y la intangible, es
también prototipica del “patrimonio”, que nos per-
mite construir puentes entre el pasado y el presente,
puesto que nos dota de una perspectiva histérica en
un mundo sometido a constantes cambios (Bessiere,
1998). Asimismo, el patrimonio consiste en un con-
glomerado de recursos que se consideran unicos,
insustituibles, esenciales para la configuracion de la
identidad, tanto personal como colectiva, y necesa-
rios para el fomento del respeto hacia lo propio y lo
ajeno (Lowenthal, 2005).

Identificar y catalogar el patrimonio es una ardua ta-
rea, de la cual se han responsabilizado, tradicional-
mente, organismos internacionales como la UNESCO
—United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization— o ICOMOS —International Council on
Monuments and Sites—. En lineas generales, y pese a
que los elementos susceptibles de ser clasificados no
siempre son atribuidos a departamentos estancos, el
patrimonio se subdivide en natural y cultural y este,
a su vez, en material —edificaciones de tipo religio-
so, civil y militar, museos, bibliotecas, teatros, etc.—
e inmaterial —gastronomdia, tradiciones orales, ar-
tes del espectéculo, artesania, etc.— (ICOMOS, 1999;
UNESCO, 2003, 2005). Todos estos bienes muebles e
inmuebles, asi como las restantes manifestaciones
de la cultura y la identidad populares, son uno de los
principales reclamos de la industria turistica, que
representa un alto porcentaje del producto interior
bruto mundial (World Tourism Organization, 2018).

En este sentido, el “turismo cultural”, es decir, el
movimiento de personas por razones estrictamen-
te culturales (Gali-Espelt, 2012), es primordial en
la estrategia nacional de algunos de los paises mas
turisticos del mundo —véanse los casos de Espafia,
Francia o Italia, por citar los mas representativos—.
Y es que resulta innegable que el turismo y la cul-
tura han estrechado cada vez mas sus lazos, sobre
todo cuando esta Gltima adquiere un mayor prota-
gonismo en la imagen y las estrategias de desarro-
llo regional (OECD, 2009). En el panorama actual, la
diversificacion de los gustos y preferencias, la frag-
mentacion de la produccion cultural y el acceso a las
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nuevas tecnologias y los medios digitales desafian a
la produccién monolitica de la cultura. Esta, ademas
de un activo econémico, también supone un meca-
nismo para configurar la identidad, un estimulo para
la cohesién social y un acicate para la creatividad
(Richards, 2014; Richards & Marques, 2018; Sacco,
2011); factores con un impacto directo en la industria
ltdica que propician, en buena medida, una moda-
lidad denominada “turismo de distincién” (Cohen,
2005). El objetivo de esta practica de ocio radica en
la diferenciacion de sus usuarios: individuos que po-
seen un grado relativamente alto de capital cultural,
sofisticacion y reflexividad con respecto a los activos
patrimoniales que observan o con los que interac-
tdan.

En lo que a la identidad se refiere, Castells (2006a)
habla de la “identidad proyecto” como aquella que
esta sustentada en la autoidentificacion, por parte de
una colectividad humana, con narrativas y materia-
les culturales, histéricos y territoriales. Estas narra-
tivas y materiales se apoyan indiscutiblemente en el
patrimonio, ya sea este un objeto, un monumento,
una habilidad heredada o una representacién sim-
bélica, que, a su vez, debe ser considerado un ras-
go de identidad distintivo de cualquier grupo social
(Bessiere, 2013). Tanto en el concepto de “identidad
proyecto” como en la disyuntiva que propugna la
TIS —basada en las comparaciones del “endogrupo”
frente a los “exogrupos” — subyace la dialéctica en-
tre lo propio y lo ajeno, o, en otras palabras, entre lo
local y lo global. En este sentido, la voz “glocaliza-
cién” surge como explicacion a esa mezcla que, en
términos culturales, se da entre los elementos loca-
les y particulares con los mundializados. En opinién
de Bolivar (2001), “es objeto de las ciencias sociales
ver como las fuerzas globales interacttian con las
culturas locales, al tiempo que son mediadas y fil-
tradas por ellas” (p. 269). Dicha interaccién resulta
en una programacion mental colectiva en la que con-
fluyen elementos idiosincraticos, distintivos de cada
grupo, con otros rasgos de caracter universal y, por
tanto, uniformadores.

Son muchas las nociones que han germinado al am-
paro de las tendencias culturales e identitarias re-
producidas desde finales del siglo XX: las consabidas
“Globalizacién” (Featherstone, 1990), “McDonaldi-
zacién” (Ritzer, 1992), “CocaColonizacién” (Urry,
1999) o0 “Glocalizacion” (Robertson, 2000); asi como
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las mas recientes “Multiculturalismo” (Bauman,
2013) 0 “Ikeaizacién” (Blackshaw, 2013), son ape-
nas unos pocos ejemplos. Grosso modo, todas ellas
sirven para referir las tensiones generadas a raiz del
contacto entre las culturas locales o regionales con
aquellas de envergadura global, fruto del desarrollo
de los transportes, el turismo y las telecomunicacio-
nes, que han convertido al mundo en un escenario
nunca tan reducido en la historia de la humanidad.

Desde este planteamiento, cabe preguntarse: iQué
tipo de iniciativas emprenden los colectivos sociales
para reaccionar contra estas dinamicas globales que
uniformizan la cultura? Una de ellas consiste en im-
pulsar un “discurso patrimonial autorizado” (Smith,
2006; Waterton & Smith, 2010), que constituye una
determinada representacién de “nosotros mismos”
y de “nuestro” paisaje, tradiciones y estilo de vida
(Hallett & Kaplan-Weinger, 2010). Este discurso
construye una narrativa cimentada en la seleccién de
aquellos atributos patrimoniales que son considera-
dos, ajuicio de los gestores culturales, como los mas
valiososy apreciados. Asi, recae sobre ellos una doble
funcién: la turistica, ya que atraen visitantes —exo-
grupos—; v la identitaria, en tanto que facilitan el
auto-reconocimiento de la poblacién local —endo-
grupo—. Este mecanismo de seleccién de determi-
nados elementos de la realidad —enfatizados en los
textos informativos en detrimento de los demas— es
definitorio de la “Teoria del Encuadre” (Entman,
1993; Scheufele & Tewksbury, 2007; Vreese, 2005),
uno de los paradigmas conceptuales y metodolégi-
cos mas extendidos en la investigacién en ciencias
de la comunicacién (Borah, 2011; Bryant & Miron,
2004; Matthes, 2009; Pifieiro-Naval & Mangana,
2018, 2019; Saperas & Carrasco-Campos, 2015; Vi-
cente-Marifio & Lopez-Rabadan, 2009).

En este sentido, cabe subrayar la importancia de la
comunicacién en la relacién que existe entre cultu-
ra, patrimonio y turismo (véase, por ejemplo: Pifiei-
ro-Naval & Morais, 2020), porque “sino se comunica
la existencia del patrimonio cultural, este no existe
para los publicos. Si no se comunica su identidad, no
se conocen sus particularidades. Si no se comunica
su diferencia, no hay diferencia” (Capriotti, 2008,
p. 133). Por tanto, los destinos locales deberian, en
primer lugar, inventariar aquellos elementos de su
patrimonio material e inmaterial mas destacados y
genuinos, y que puedan actuar no Unicamente como
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atraccion turistica, sino también como factor identi-
tario en el que la poblacién se refleje. El conocimien-
to del patrimonio de un determinado territorio y su
exploracion suponen la concreciéon de una experien-
cia turistica distintiva y enriquecedora para todos los
agentes implicados: desde los gestores hasta los vi-
sitantes, pasando por los autdctonos. De este modo,
y en relativa medida, un discurso patrimonial debi-
damente elaborado mitigaria los efectos de unos flu-
jos globales que tienden a diluir las naturales y nece-
sarias diferencias entre unos pueblos y otros.

A modo de resumen, se presenta un esquema con-
ceptual (Gréfico 1) que pretende reflejar algunas de
las nociones anteriormente repasadas.

2.
Materiales y método

A tenor del marco conceptual brevemente expues-
to en la introduccion, el cometido fundamental del
presente estudio radica en efectuar una radiografia
de la comunicacion del patrimonio cultural en la Pe-
ninsula Ibérica. En detalle, los objetivos especificos
del trabajo son los que siguen:

Grafico1

Esquema conceptual de la investigacion

- OE1: Sefialar los elementos del patrimonio
cultural material e inmaterial mas sobresa-
lientes en los sitios web oficiales de los muni-
cipios de Espafia y Portugal.

- OEz: Identificar los encuadres dados a estos
elementos patrimoniales, basados en la dia-
léctica identitaria existente entre lo local y 1o
global.

OEs: Efectuar comparaciones entre ambos
paises en lo concerniente a la difusién en li-
nea de su patrimonio y enfoques.

La eleccién de los portales web de los municipios
obedece a que estos son los organismos institucio-
nales mas proximos al ciudadano y, por ello, los que
deben corresponder, en primera instancia, a sus
demandas e intereses. En este sentido, cabe recor-
dar que una gestién adecuada del patrimonio puede
generar un mayor conocimiento y disfrute por par-
te del publico local, ademas de la actividad turisti-
ca asociada a su consumo experiencial por parte del
publico foraneo.

En lo que atafie a los sitios web, e inmersos de pleno
en la denominada “sociedad red” (Castells, 2006b),
es posible aseverar que estos han supuesto el primer
servicio digital que brindaron las organizaciones pt-
blicas y privadas a los usuarios. Son, por lo tanto, una

Turismo Turismo
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Cultural Localidad
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Gréfico 2

Ejemplos de unidades de andlisis

€5 ¢ Gummmes

Ayuntamiento de  EHEEY
Mélaga

Cuenca.es

AYUNTAMIENTO DE CUENCA

Cuenca

ISSN impreso: 1390-2849 ISSN online: 2600-5786

RE

W REGUENGOS
. DEMONSARAZ

P20 MG
Wl
1 T CXY, X

\er g If& =

e

rcamento
B oramente..

FEIRA DO LIVRO 2017

22030de o no Povilo ultisos

cl)

Nota. El grafico muestra los sitios web de Malaga, Santarém, Cuenca y Reguengos de Monsaraz—de izquierda a derecha y

de arriba abajo—.

suerte de “pioneros” en la propagaciéon de las tecno-
logias de la informacién y la comunicaciéon —TIC—
en la arena mediatica.

Desde el punto de vista metodolégico, se empled la
técnica del “analisis de contenido” por ser sistema-
tica, objetiva y cuantitativa (Wimmer & Dominick,
2011); ademas de permeable a cualquier material de
la comunicaciéon humana (White & Marsh, 2006),
incluidos los contenidos web. Si bien es cierto que
son necesarias algunas precauciones afiadidas para
su aplicacién a ambientes interactivos (Pifieiro-Na-
val et al., 2018), uno de los puntos de partida para su
ejecucion consiste siempre en definir la muestra. En
el caso de Espafia, la estrategia de muestreo fue “po-
lietapica” (Neuendorf, 2017), ya que se produjo en
distintas fases: se estratificaron los municipios se-
gun las 50 provincias del pais, se seleccioné un caso
critico de cada una —el sitio web de la capital —, y se
sumaron 9 casos mas por provincia de forma alea-
toria. De este modo, se llegd a un total de n = 500
portales web, que acarrean un margen de error de
~/4.2%, con respecto a las 8131 localidades del pais.

En cuanto al caso portugués, fue analizado el univer-
so: n = 308 sedes web municipales.

Tras el muestreo, “se debe elaborar un libro de cédi-
gos —codebook— en el que se especifique, con gran
detalle, como debe evaluarse cada criterio o variable”
(Igartua, 2006, p. 204). Esta guia para la codificacion
del corpus de analisis, empleada en estudios pre-
vios (Pifieiro-Naval & Igartua, 2012; Pifieiro-Naval,
Igartua & Rodriguez-de-Dios, 2018; Pifieiro-Naval
& Serra, 2019), estuvo compuesta por estas variables
(Tabla1):
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Tabla1
Variables del estudio

N° Variables Categorias Fiabilidad (a,)
Espaiia | Portugal
Elementos del Patrimonio Cultural Material
Bibliotecas, filmotecas u otros 0=no existe informacion,
1. ) . ., 0.60 0.80
archivos documentales 1=si existe informacién.
2. . e s 0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
Enfoque identitario bibliotecas . ) & 3 0.50 0.48
cional, 4=global, 9=ningin enfoque.
3. . 0=no existe informacion,
Catedrales o basilicas L ., 0.92 1
1=s{ existe informacién.
. . o 0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
4 Enfoque identitario catedrales . ) & » 3 0.85 1
cional, 4=global, 9=ningun enfoque.
5. . 0=no existe informacion,
Conjuntos o centros urbanos L ., 0.51 0.81
1=si existe informacién.
. o . 0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
6. | Enfoque identitario conjuntos . . 0.47 0.75
cional, 4=global, 9=ningun enfoque.
Edificaciones civiles o militares: 0=no existe informacion,
7 . P . 0.72 0.75
casonas, castillos, murallas o puentes | 1=si existe informacion.
8 Enfoque identitario edificaciones 0=no se informa, 1=local, eregjonaly 3=na- 0.60 0.66
" | civiles o militares cional, 4=global, 9=ningtn enfoque. ' '
Edificaciones religiosas: iglesias, 0=no existe informacion, a8 8
9. . . . Lo ., 0. 0.89
capillas, ermitas o monasterios 1=si existe informacién.
Enfoque identitario edificaciones 0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
10. . o) & ' 0.67 0.89
religiosas cional, 4=global, 9=ningtin enfoque.
L, | Estatuaso esculturas que simbolicen | 0=no existe informacién, 075 0.84
" | apersonajes emblematicos 1=si existe informacién. ’ '
Enfoque identitario estatuas o 0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
12. ) o ’ 0.73 0.83
esculturas cional, 4=global, 9=ningin enfoque.
3 Museos, salas de exposiciones o casas | 0=no existe informacion, 0.75 0.64
" | decultura 1=s{ existe informacién. ' ’
. o 0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
14. | Enfoque identitario museos . ) & 3 0.56 0.67
cional, 4=global, 9=ningun enfoque.
15 Parques o jardines de especial interés | 0=no existe informacion, 078 071
" | arquitecténico 1=s{ existe informacién. ' ’
Enfoque identitario parques o 0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
16. . ) ’ 0.56 0.74
jardines cional, 4=global, 9=ningun enfoque.




Universidad Verdad / n° 76 / Enero - Junio 2020 / Revista Cientifica de Ciencias Sociales y Humanas
ISSN impreso: 1390-2849 ISSN online: 2600-5786

I

0=no existe informacion,

17. | Plazas de toros L ., 0.91 0.66
1=s{ existe informacién.
. N 0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
18. | Enfoque identitario plazas de toros . o) & '3 0.86 0.68
cional, 4=global, 9=ninglin enfoque.
Plazas o patios de especial interés 0=no existe informacion,
19. o P L, 0.65 0.73
arquitecténico 1=si existe informacién.
. - . 0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
20. | Enfoque identitario plazas o patios . o) & 3 0.54 0.74
cional, 4=global, 9=ningin enfoque.
L. L. 0=no existe informacion,
21. | Restos o depositos arqueologicos L ., 0.50 0.88
1=si existe informacién.
- Enfoque identitario restos 0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na- 0.50 0.80
’ arqueolégicos cional, 4=global, 9=ninglin enfoque. ' '
. 0=no existe informacion,
23. | Teatros o anfiteatros L ., 0.73 0.63
1=si existe informacién.
2% Enfoque identitario teatros o 0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na- 0.58 0.58
" | anfiteatros cional, 4=global, 9=ningtin enfoque. ' ’
Elementos del Patrimonio Cultural Inmaterial
, . 0=no existe informacion,
25. | Artesania tradicional L ., 0.71 0.89
1=si existe informacion.
. o , 0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
26. | Enfoque identitario artesania . ) & 3 0.56 0.90
cional, 4=global, 9=ningun enfoque.
Artes del espectaculo: festivales, 0=no existe informacion,
27. L ) 0.63 0.54
folklore, danza, flamenco o teatro 1=si existe informacion.
58 Enfoque identitario artes del 0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na- 061 047
" | espectaculo cional, 4=global, 9=ningln enfoque. ’ ’
. . 0=no existe informacion,
29. | Eventos festivos municipales L ., 0.72 0.78
1=s{ existe informacién.
. N . 0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
30. | Enfoque identitario eventos festivos . R & 3 0.63 0.66
cional, 4=global, 9=ninglin enfoque.
o o 0=no existe informacion,
31. | Eventos religiosos y eclesiasticos L ., 0.63 0.73
1=si existe informacién.
32 Enfoque identitario eventos religio- | 0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na- 0.53 0.68
" | sos cional, 4=global, 9=ninglin enfoque. ' ’
o . 0=no existe informacion,
33. | Festejos ligados a la tauromaquia L ., 0.70 0.84
1=si existe informacién.
. N . 0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
34. | Enfoque identitario tauromaquia . o & '3 0.61 0.82
cional, 4=global, 9=ningin enfoque.
Figuras destacadas, originarias o 0=no existe informacion,
35. 0.76 0.65

caracteristicas del municipio

1=si existe informacion.
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. e 0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
36. | Enfoque identitario figuras . o & 3 0.68 0.57
cional, 4=global, 9=ningtin enfoque.
o 0=no existe informacion,
37. | Gastronomia tipica del lugar L o, 0.77 0.80
1=si existe informacién.
. _— , 0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
38. | Enfoque identitario gastronomia . e & 3 0.55 0.5/
cional, 4=global, 9=ningtin enfoque.
Tradiciones o expresiones orales: L .
. 0=no existe informacién,
39. | canciones, cuentos, leyendas o o . 0.63 0.80
. 1=si existe informacioén.
himnos
. o - 0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
£40. | Enfoque identitario tradiciones orales | . ) & » 3 0.51 0.83
cional, 4=global, 9=ningtn enfoque.
Posibles ubicaciones de la informacion patrimonial
4. o 0=no se ubica la informacion, 1 1
Sitio web institucional 3 o o,
1=si se ubica informacién.
42| L. . ) 0=no se ubica informacién, 0.87 0.65
Sitio web tematico sobre patrimonio 3 o .,
1=si se ubica informacién.
Fiabilidad Media Total (a,): | 0.67 0.75

En total, el libro de c6digos agrega 42 items acerca
de los elementos del patrimonio cultural, tanto ma-
terial —12 items dicotémicos o dummy—, con sus
consiguientes enfoques —12 variables ordinales—,
como inmaterial —8 items dummy—, con sus res-
pectivos encuadres—8 variables ordinales—; sin
olvidar, ademas, las dos variables dedicadas a la pre-
sencia de la informacién patrimonial, ya fuese en el
sitio web oficial o en cualquier otro de caracter tema-
tico, enlazado al principal y destinado a la difusién
de los atractivos culturales de la localidad —ambas
variables dummy—.

Es clave puntualizar que la recoleccién de datos se
dio en dos lapsos temporales bien diferenciados: en
el caso espafiol, la codificacién transcurrié desde el
17 de febrero hasta el 14 de abril de 2014; mientras
que los portales web de los municipios portugueses
fueron inspeccionados desde el 16 de marzo hasta el
8 de junio de 2017. Este hecho hace que las compa-
raciones deban ser efectuadas con cierta cautela. Por
otro lado, en la recoleccién de los datos espafioles
participaron 4 codificadores, y en el caso portugués
intervinieron apenas 2 analistas.

En aras de chequear la fiabilidad del proceso, y de-
bido a la multiplicidad de parametros estadisticos
existentes —un total de 22, seglin Zhao, Liu & Deng
(2013)—, se opt6 por seguir la recomendacién de
Hayes y Krippendorff (2007), quienes aseguran que
el “Alpha de Krippendorff” es el mas adecuado ya
que “se generaliza a través de escalas de medicién,
se puede utilizar con cualquier nimero de observa-
dores, con o sin los datos que falten, y satisface todos
los criterios importantes para una buena medida de
la fiabilidad” (p. 78). Asi pues, los valores promedio
del Alpha para el total de las 42 variables —detalla-
dos en la Tabla 1— son los siguientes: a, = 0.67 para
la codificacién de los sitios web espafioles, y a, = 0.75
para los portugueses, unos datos aceptables (Kri-
ppendorff, 2011).

2.1. Indicador de informacion sobre patrimonio
cultural

Antes de proceder con el reporte de los resultados, es
necesario aludir al “Indicador de Informacién sobre
Patrimonio Cultural” —a partir de ahora, I2PC—,
pues gracias a él fueron efectuadas algunas de las
comparaciones que, a continuacion, se mostraran.
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La expresion alfanumérica que condensa la compo-
sicion del indice es:

« I2PC = % (x1, X2, X3...Xp) / n; donde n=20 varia-
bles dummy que aluden al patrimonio cultu-
ral, tanto tangible como intangible —véase
Tabla 1—.

Como todos estos items son dicotémicos (0 = ausen-
cia de informacién, 1 = presencia de informacién), el
indicador agregado resultante, cuyo poder explicati-
vo es muy superior al de cada una de las variables por
separado, también se rige por un rango que va de 0
a 1. Su consistencia interna hubo de calcularse para
los dos casos: ac = 0.79 para Espafia, y ac = 0.60 para
Portugal. Nuevamente, son valores correctos tenien-
do en cuenta el caracter exploratorio del trabajo (Hair
etal., 2010).

Tabla 2
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Por ultimo, y con la intencién de efectuar algunas
comparaciones entre regiones del mismo pais y co-
rrelacionar la poblacién de los municipios con su ni-
vel de informacién patrimonial, se tomaron los datos
geograficos y demogréaficos correspondientes a cada
localidad de los Institutos Nacionales de Estadistica
de Espafia y Portugal, para poder triangularlos (Den-
zin, 2012), asi, con los valores del I2PC.

3.

Resultados

La Tabla 2 recoge, en primera instancia, todos los
elementos del patrimonio, y sus respectivos enfo-
ques, para cada pais:

Presencia de elementos patrimoniales y sus enfoques seqtin pais (%)

Elementos A Enfoques Identitarios
No X X Pais
Patrimoniales Sin Enfoque ‘ Local ‘ Regional ‘ Nacional ‘ Global Total
Elementos del Patrimonio Cultural Material
o Espafia 15.2 51.8 5.2 0.8 0.4 73.4
1. | Bibliotecas
Portugal 30.2 38.3 0.6 11.4 0.6 81.1
2. Espafia 2 2.6 1.2 2 2 13.2
Catedrales P 4 3 3
Portugal 13 0.3 - 3.2 0.6 5.4
3. | Conjuntos Espafia 13.8 17.2 2 4.6 1.6 39.2
urbanos Portugal 15.3 4.2 2.6 71 2.9 32.1
4. | Edificaciones Espafia 27.4 28.8 8 10.4 4.2 78.8
civiles Portugal 35.7 17.5 5.2 23.4 3.6 85.4
5. | Edificaciones Espania 34.4 32.2 8.6 10.2 1.8 87.2
religiosas Portugal 38.3 19.5 5.2 211 32 87.3
Espana 10.4 10.4 2.6 1.2 0.8 25.4
6. | Estatuas
Portugal 29.5 11.4 1.6 6.5 1 50
Espafia 25.8 23.6 8.8 4.6 8 71
7. | Museos
Portugal 33.1 27.3 12.3 9.7 3.9 86.3
Espatia 19.8 12.4 2.2 1 2.2 37.6
8. | Parques
Portugal 35.1 6.5 0.3 1 1.6 L4.5
Espafia 5 3.8 0.6 1.2 0.6 11.2
9. | Plazas de toros
Portugal 2.9 1.6 - 1 - 5.5
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. Espafia 26.5 18.4 1.2 1.4 0.8 47.4
10. | Plazas o patios
Portugal 19.2 2.3 - 1 - 22.5
u Restos Espana 17.8 10 6 6.6 3.4 43.8
' arqueoldgicos | Portugal 26.6 8.4 4.5 10.1 3.6 53.2
Espafia 11.4 1 2 2.4 0.8 27.6
12. | Teatros
Portugal 24.4 11.7 2.3 2.6 0.6 41.6
Elementos del Patrimonio Cultural Inmaterial
, Espafia 6 10.8 2.8 2.4 1.6 23.6
13. | Artesania
Portugal 26 20.1 6.2 2.9 2.9 58.1
. Artes del Espafia 9.6 9.2 4.8 3.2 12.8 39.6
14,.
espectaculo Portugal 14 6.2 4.5 3.6 9.4 37.7
; Eventos Espatfia 27.6 39.4 0.8 7.4 4 88.2
15.
festivos Portugal 4L7.4 11 2.6 3.2 1.9 66.1
6 Eventos Espafia 25.6 34 8.6 5.6 3.4 77.2
" | religiosos Portugal 49.7 6.5 1.6 13 7.8 66.9
. Festejos Espafia 9 5.2 1.2 1.8 1.2 18.4
7 tauromaquicos | Portugal 2.9 2.3 0.3 1.3 0.3 7.1
. Espafia 5.8 7 4.2 4.6 11.8 33.4
18. | Figuras
Portugal 5.8 2.6 0.6 12.3 2.9 24.2
, Espana 18.2 22.6 15.6 4.8 8 69.2
19. | Gastronomia
Portugal 22.7 24.4 315 8.4 4.5 915
0 Tradiciones Espafia 6.6 19.4 2.2 1.4 2.2 31.8
" | orales Portugal 5.8 7.5 2.3 2.6 1.6 19.8

En el ambito de lo material, el elemento mas sobre-
saliente tiene que ver con las edificaciones de tipo
religioso, practicamente idéntico en ambos paises
(87.2% y 87.3%). En lo concerniente al patrimonio
inmaterial, en Espafia destacan los eventos festivos
municipales (88.2%), mientras que en Portugal es la
gastronomia (91.5%) la que abandera, sin discusion,
las expresiones intangibles de su herencia popular.
En cuanto al tratamiento identitario, prima la infor-
macién donde no se enfatiza ningtin encuadre espe-
cifico. Entre los demas, el local es el que mas suele
abundar en los dos paises, seguido del regional en
Espafiay del nacional en Portugal.

Para dar inicio a las comparaciones, cabe obser-
var, antes de nada, los datos del 12PC de cada pais:
Miapc-gsp= 0.469 (DT = 0.193), M 15pc-por = 0.468
(DT = 0.136). Son medias practicamente idénticas

que no exhiben, por ende, diferencias estadistica-
mente significativas [t (806) = 1.099, p = 0.864, d =
0.005]. Asi pues, tanto Espafia como Portugal llevan
a cabo esfuerzos equiparables en lo que respecta a la
divulgacién de sus atractivos patrimoniales a nivel
municipal. Si ahondamos ahora en las comparacio-
nes inherentes a cada pais, resulta interesante sa-
ber si existen diferencias entre el litoral y el interior
(Gréfico 3):
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Grafico 3

Comparaciones geogrdficas interregionales en los paises
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ESPANA

Tanto en Espafia [t (498) = -0.473, p = 0.637,d =
-0.041] como en Portugal [t (306) = 0.328, p = 0.743,
d = 0.044], no existen diferencias estadisticamente
significativas entre los municipios del litoral y del
interior, en lo referente a la informacién patrimo-
nial de sus sitios web. Donde si se producen datos
estadisticamente significativos es en las correlacio-
nes entre el I2PC y la poblacién de las localidades: r
(498) = 0.298, p < 0.001 para los sitios de Espafia, y
r (306) = 0.232, p< 0.001 para Portugal. Este hecho
manifiesta que, a medida que las ciudades aumentan
su tamafio, la informacién patrimonial contenida en
sus portales web también se incrementa.

Para finalizar, se midié la ubicacion de los elemen-
tos patrimoniales, diferenciando entre los sitios
web oficiales y posibles sitios tematicos enlazados
al principal, cuyo propésito fuese la difusion del le-
gado cultural de los pueblos. Pues bien, en la Tabla
3 puede observarse la distribucién entre las posibles
ubicaciones:

PORTUGAL
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Tabla 3

Asociacién entre las ubicaciones de la informacion (% columna)

Sitio institucional
Otro sitio tematico T;/(t)al Siseubicala No se ubicala
informacion informacion
Espaiia
Si se ubica la informaciéon | 30.2 20.6— 83.3+
No se ubica lainformacién | 69.8 70.4+ 16.7—
N 500 494 6
Portugal
Si se ubica la informacién | 25.6 25.2— 100+
No se ubica la informacién | 74.4 74.8+ 0—
N 308 306 2

Nota. — Valor estadisticamente menor (analisis de los residuos tipificados corregidos) + Valor estadisticamente mayor (ana-

lisis de los residuos tipificados corregidos)

Tanto para Espafia [x2 (1, N = 500) = 8.133, p < 0.004,
v = 0.128], como para Portugal [x2 (1, N = 308) = 5.83,
p < 0.05, v = 0.016] los datos son estadisticamen-
te relevantes. Si bien es cierto que en ambos paises
la mayor parte de la informacion esta localizada en
los sitios web oficiales, ambos poseen también una
elevada proporcién de municipios (29.6% y 25.2%,
respectivamente) que disponen, ademas, de un por-
tal tematico dedicado al patrimonio.

4.

Discusion y conclusiones

Los resultados anteriormente reportados nos per-
miten responder, de forma mas o menos certera, a
los objetivos propuestos al comienzo del trabajo. En
primer lugar, los elementos en los cuales recae el
mayor protagonismo de la narrativa o discurso pa-
trimonial autorizado de los concejos son, en lo ma-
terial, las edificaciones religiosas —a saber: iglesias,
capillas, ermitas o monasterios—y, en lo inmaterial,
los eventos festivos municipales —en Espafia— y la
gastronomia tipica de las localidades —en Portu-
gal—. En cuanto a los encuadres de la informacién
patrimonial, las “identidades proyecto” de los mu-
nicipios ibéricos se apoyan en el énfasis local de sus

activos culturales. De este modo, se reafirman a nivel
endogrupal en el legado de sus generaciones pasa-
das, como reaccién ante los fenémenos globalizado-
res de la cultura.

Asimismo, es posible afirmar que, tras el local, el en-
foque prioritario de la informacién en Espafia es el
regional; no asi en Portugal, donde prima una apro-
ximacién de perfil nacional. Esta circunstancia es
congruente con la propia estructura y organizacion
de los paises, ya que Espafia —mas extenso y cuya
distribucion politico-territorial se basa en el Estado
de las Autonomias— esta constituida por muchas
regiones, algunas de ellas con marcadas identidades
propias —los casos de Catalufia, Galicia o Pais Vas-
co podrian ser los mas evidentes—; mientras que
Portugal —menos extenso y de caracter centraliza-
do— apela a su condicién de nacién culturalmente
unificada. En todo caso, y tras las comparaciones
efectuadas gracias al 12PC, la instanténea patrimo-
nial que se ha tomado de ambos paises, a nivel digi-
tal, evidencia una fisonomia muy parecida, y no ini-
camente entre Espafia y Portugal, sino también entre
las regiones litorales e interiores de ambos paises.
Este hallazgo revela la similar importancia que los
municipios le conceden a su herencia patrimonial
en términos turisticos e identitarios; y es que, como
afirman Caldevilla et al., (2019):
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Desde el punto de vista de los paises receptores de
turistas aparece, a causa del fenémeno globaliza-
dor, una antes minoritaria o inexistente urgencia
por conocer y apuntalar la propia cultura y dar un
nuevo propoésito al patrimonio. En la parte invitada
—]los turistas— surge igualmente una nueva ver-
tiente sensibilizada con el cuidado de aquello que
visitan, de su integridad ambiental y su valor cul-
tural. Todo ello nos lleva al turismo cultural como
agente reconstituyente de la cultura local frente al
efecto globalizador. (Caldevilla et al., 2019, p. 61)

No obstante, y pese a los esfuerzos de los destinos
locales en comunicar su patrimonio a través de In-
ternet —reparese, sino, en la elevada proporcién de
ayuntamientos que disponen de un sitio web temati-
co—y, por ende, sus atractivos turistico-culturales,
la modalidad de las “3S” —del inglés: seqa, sun and
sand— sigue dominando el panorama turistico en el
territorio ibérico. No se puede obviar que el enclave
geografico de la peninsula es privilegiado desde un
punto de vista climatico y orografico, dada la gran
variedad de destinos de litoral que existen —atlan-
ticos, cantabricos, mediterraneos, continentales o
insulares—. Asimismo, la industria del turismo esta
tan fragmentada que, pese a la hegemonia del mo-
delo masivo, existen también otras muchas opciones
que reducen la proporcién del turismo cultural y “de
distincién” como, por ejemplo, el natural, el rural o
el comercial. En todo caso, los destinos deben seguir
apostando por el uso estratégico de la comunica-
cién digital para divulgar sus activos y adaptarse a la
maxima del “think globally, act locally”; es decir, ser
conscientes de que forman parte de un entramado
global cuyas dindmicas les afectan, y cuyos efectos
pueden paliar en el seno de su propio dominio me-
diante este tipo de instrumentos.

En cuanto a las limitaciones del trabajo, cabe re-
conocer que la recogida de los datos en dos etapas
—puesto que constituyeron dos estudios indepen-
dientes— afecta a la correspondencia y comparacién
de los resultados entre paises. Por otro lado, la difi-
cultad de inventariar las manifestaciones del patri-
monio y la fiabilidad de algunas de las variables tam-
bién restan, respectivamente, capacidad descriptiva
y objetividad a la investigacién.

Paraterminar, y aun de modo muy superficial, es im-
perativo aludir a conceptos como los de “sostenibi-
lidad” (Budeanu et al., 2016; Hall et al., 2015), “gen-
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trificacién” (Gonzalez-Pérez, 2019; Gravari-Barbas
& Guinand, 2017), “overtourism” (Alonso-Almeida et
al., 2019; Milano et al., 2019) o “turismofobia” (Zer-
va et al., 2019; Mufloz-de-Escalona, 2020). Son muy
pocos quienes todavia albergan dudas al respecto
de sus efectos en la dinamica cotidiana de aquellas
sociedades receptoras de turismo. ¢De qué modo
pueden los destinos combatir las consecuencias ne-
gativas de una industria, con todo, muy lucrativa e
indispensable para su sustento econémico, sin correr
el riesgo de agotar los recursos ambientales, urbanos
e, incluso, humanos? Es un interrogante verdadera-
mente dificil de responder, maxime si tenemos en
cuenta el cambio de paradigma que se avecina tras
la expansion del coronavirus “COVID-19”, y la fuer-
te crisis econémica asociada que haré tambalear los
pilares en los que se asientan las sociedades de todo
el mundo.

Financiacion
Este trabajo ha sido financiado, en parte, por la

“Fundacdo para a Ciéncia e a Tecnologia” de Portu-
gal (Ref./n° SFRH/BPD/122402/2016).

5.

Referencias

Alonso-Almeida, M.-D.-M., Borrajo-Millan, F.,
& Yi, L. (2019). Are Social Media Data Pushing
Overtourism? The Case of Barcelona and Chi-
nese Tourists. Sustainability, 11(2), Article 3356.
https://doi.org/10.3390/su11123356

Bauman, Z. (2013). La cultura en el mundo de la mo-
dernidad liquida. México D.F.: Fondo de Cultura
Econdmica.

Bessiére, J. (1998). Local development and herita-
ge: Traditional food and cuisine as tourist at-
tractions in rural areas. Sociologia Ruralis, 38(1),
21-34.
https://doi.org/10.1111/1467-9523.00061

81



82

Comunicar el patrimonio cultural en entornos digitales:

una comparativa de enfoques ibéricos

Bessiere, J. (2013). ‘Heritagisation’, a challenge for
tourism promotion and regional development:
An example of food heritage. Journal of Heritage
Tourism, 8(4), 275-291.
https://doi.org/10.1080/1743873X.2013.770861

Blackshaw, T. (2013). How Shopping Changed Lei-
sure. En Blackshaw, T. (Ed.), Routledge Hand-
book of Leisure Studies (pp. 358-372). Abingdon:
Routledge.

Bolivar, A. (2001). Globalizacién e identidades: (des)
territorializacion de la cultura. Revista de educa-
cion, 1, 265-288. https://bit.ly/3bqé6uBp

Borah, P. (2011). Conceptual issues in framing
theory: A systematic examination of a decade’s
literature. Journal of Communication, 61(2), 246~
263. https://bit.ly/3daybPi

Bryant, J., & Miron, D. (2004). Theory and research
in mass communication. Journal of Communica-
tion, 54(4), 662-704. https://bit.ly/3fuEIWz

Budeanu, A., Miller, G., Moscardo, G., & Ooi, C. S.
(2016). Sustainable tourism, progress, challen-
ges and opportunities: an introduction. Journal
of Cleaner Production, 111, 285-294.
https://doi.org/10.1016/].jclepro.2015.10.027

Caldevilla, D., Garcia, E., & Barrientos, A. (2019).
La importancia del turismo cultural como me-
dio de dignificacién del turista y de la industria.
Mediaciones Sociales, 18, 59-69.
https://doi.org/10.5209/mes0.65117

Capriotti, P. (2008). La planificacion estratégica
de la comunicacién del patrimonio cultural. En
Mateos, S. M. (Ed.), La comunicacién global del
patrimonio cultural (pp. 133-154). Gijon: Edicio-
nes Trea.

Castells, M. (2006a). Globalisation and identity.
A comparative perspective. Transfer: journal of
contemporary culture, 1, 56-67.
https://bit.ly/39kXoWz

Castells, M. (2006b). Informacionalismo, redes y
sociedad red: una propuesta tedrica. En Castells,
M. (Ed.), La Sociedad Red: una vision global (pp.
27-75). Madrid: Alianza Editorial.

Cohen, E. (2005). Principales tendencias en el tu-
rismo contemporaneo. Politica y Sociedad, 42(1),
11-24. https://bit.ly/2UEzxKQ

Denzin, N. K. (2012). Triangulation 2.0. Journal of
Mixed Methods Research, 6(2), 80-88.
https://doi.org/10.1177/1558689812437186

Entman, R. M. (1993). Framing: toward clarification
of a fractured paradigm. Journal of Communica-
tion, 43(4), 51-58. https://bit.ly/3hraups

Featherstone, M. (1990). Global culture: An intro-
duction. Theory, Culture & Society, 7(2-3), 1-14.
https://bit.ly/3amFuTi

Gali-Espelt, N. (2012). Identifying cultural tourism:
atheoretical methodological proposal. Journal of
Heritage Tourism, 7(1), 45-58.
https://doi.org/10.1080/1743873X.2011.632480

Gonzélez-Pérez, . M. (2019). The dispute over tou-
rist cities. Tourism gentrification in the historic
Centre of Palma (Majorca, Spain). Tourism Geo-
graphies, 22(1), 171-191.
https://doi.org/10.1080/14616688.2019.1586986

Gravari-Barbas, M., & Guinand, S. (Eds.) (2017).
Tourism and gentrification in contemporary me-
tropolises: International perspectives. London &
New York: Routledge.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B.]., & Anderson, R. E.
(2010). Multivariate data analysis (7th Ed.). Upper
Saddle River, New Jersey: Pearson Prentice Hall.

Hall, C. M., Gossling, S., & Scott, D. (Eds.) (2015). The
Routledge handbook of tourism and sustainability.
London & New York: Routledge.

Hallett, R. W., & Kaplan-Weinger, J. (2010). Official
Tourism Websites: A Discourse Analysis Perspective.
Bristol: Channel View Publications.



Universidad Verdad / n° 76 / Enero - Junio 2020 / Revista Cientifica de Ciencias Sociales y Humanas

Hanitzsch, T. (2007). Deconstructing Journalism
Culture: Toward a Universal Theory. Communi-
cation Theory, 17(4), 367-385.
https://bit.ly/3hoZzwb

Hayes, A. F., & Krippendorff, K. (2007). Answering
the call for a standard reliability measure for co-
ding data. Communication Methods and Measures,
1(1), 77-89.
https://doi.org/10.1080/19312450709336664

Hofstede, G., Hofstede, G. J., & Minkov, M. (2010).
Cultures and Organizations. Software of the Mind.
Intercultural Cooperation and Its Importance for
Survival (3rd ed.). New York: McGraw Hill Pro-
fessional.

ICOMOS (1999). El buen uso del patrimonio. México:
ICOMOS.
https://bit.ly/2QMGici

Igartua, J.J. (2006). Métodos cuantitativos de investi-
gacién en comunicacion. Barcelona: Bosch.

Krippendorff, K. (2011). Agreement and information
in the reliability of coding. Communication Me-
thods and Measures, 5(2), 93-112.
https://doi.org/10.1080/19312458.2011.568376

Lowenthal, D. (2005). Natural and Cultural Herita-
ge. International Journal of Heritage Studies, 11(1),
81-92.
https://doi.org/10.1080/13527250500037088

Matthes, J. (2009). What’s in a frame? A content
analysis of media framing studies in the world’s
leading communication journals, 1990-2005.
Journalism and Mass Communication Quarterly,
86(2),349-367.
https://doi.org/10.1177/107769900908600206

Milano, C., Novelli, M., & Cheer, J. M. (2019). Over-
tourism and tourismphobia: A journey through
four decades of tourism development, planning
and local concerns. Tourism Planning & Develop-

ment, 16(4), 353-357.
https://doi.org/10.1080/21568316.2019.1599604

ISSN impreso: 1390-2849 ISSN online: 2600-5786

Mufioz-de-Escalona, F. (2020). Un efecto impre-
visto por la actividad y la doctrina turistica: la
turismofobia. Revista Turismo: Estudos & Prdticas,
9(1), 1-21. https://bit.ly/3frRhTd

Neuendorf, K. A. (2017). The content analysis guide-
book (2nd Ed.). Thousand Oaks, California: Sage.

Organisation for Economic Co-operation and De-
velopment (2009). The impact of culture on tou-
rism. Paris: OECD Publications.
https://bit.ly/2wCCEL6

Pifieiro-Naval, V., & Igartua, J. J. (2012). La difusion
del patrimonio a través de Internet. El caso de
Castilla y Ledn. Cuadernos de Turismo, 30, 191-
217. http://bit.ly/2moIBNF

Pifieiro-Naval, V., Igartua, J. J., Marafién-Lazcano,
F.J., & Sanchez-Nuevo, L. A. (2018). El analisis
de contenido y su aplicacién a entornos web:
un caso empirico. En Caffarel, C., Gaitan, J. A,,
Lozano, C., & Pifiuel, J. L. (Eds.), Tendencias me-
todoldgicas en la investigacion académica sobre
Comunicacion (pp. 253-272). Salamanca: Comu-
nicacién Social.

Pifieiro-Naval, V., Igartua, J. J., & Rodri-
guez-de-Dios, 1. (2018). Identity- related im-
plications of the dissemination of cultural he-
ritage through the Internet: A study based on
Framing Theory. Communication & Society, 31(1),
1-21. https://bit.ly/3bwnnuq

Pifieiro-Naval, V., & Mangana, R. (2018). Teoria
del encuadre: Panoramica conceptual y estado
del arte en el contexto hispano. Estudios sobre el
Mensaje Periodistico, 24(2), 1541-1557.
https://doi.org/10.5209/ESMP.62233

Pifieiro-Naval, V., & Mangana, R. (2019). La presen-
cia del framing en los articulos publicados en
revistas hispanoamericanas de comunicacion
indexadas en Scopus. Palabra Clave, 22(1), €2216.
https://doi.org/10.5294/pacla.2019.22.1.6

83



84

Comunicar el patrimonio cultural en entornos digitales:

una comparativa de enfoques ibéricos

Pifieiro-Naval, V., & Morais, R. (2020). Cultura,
patrimonio y turismo como campos de estudio
para la comunicacién: una revisién sistematica
de la literatura hispanica reciente. Obra Digital,
18) 33_46
https://doi.org/10.25029/0d.2020.252.18

Pifieiro-Naval, V., & Serra, P. (2019). How do desti-
nations frame cultural heritage? Content analy-
sis of Portugal’s municipal websites. Sustainabi-
lity, 11(4), Article 947.
https://doi.org/10.3390/su11040947

Richards, G. (2014). Cultural tourism 3.0: The futu-
re of urban tourism in Europe? En Garibaldi, R.
(Ed.), Il turismo culturale europeo. Citta ri-visitate.
Nuove idee e forme del turismo culturale (pp. 25-
38). Milano: Franco Angeli Edizioni.

Richards, G., & Marques, L. (2018). Creating syner-
gies between cultural policy and tourism for per-
manent and temporary citizens. Barcelona: Insti-
tute of Culture of the City of Barcelona (ICUB).
https://bit.ly/39rDQi5

Ritzer, G. (1992). The McDonaldization of society.
Newbury Park, California: Pine Forge Press.

Robertson, R. (2000). Globalizacién: tiempo-es-
pacio y homogeneidad-heterogeneidad. Zona
Abierta, 92-93, 213-242.
https://bit.ly/3brZ5Bv

Sacco, P. L. (2011). Culture 3.0. A new perspective for
the EU 2014-2020 structural funds program-
ming. https://bit.ly/2JfQkhV

Saperas, E., & Carrasco-Campos, A. (2015). La ope-
racionalizacién de la nocién de ‘framing’ en
‘Journal of Communication’ (2009-2013): ob-
jetos de estudio, técnicas de investigacién y
construcciéon teérica. Communication & Society,

28(4), L9-66.
https://doi.org/10.15581/003.28.4.5p.49-66

Scheufele, D. A., & Tewksbury, D. (2007). Framing,
agenda-setting, and priming: The evolution of
three media effects models. Journal of Commu-
nication, 57(1), 9-20.
https://doi.org/10.1111/j.0021-9916.2007.00326 X

Smith, L. (2006). Uses of heritage. New York: Rout-
ledge.

Tajfel, H. (1981). Human Groups and Social Categories.
Cambridge: Cambridge University Press.

UNESCO (2003). Convencion para la salvaguarda del
Patrimonio Cultural Inmaterial. 322 reunién de la
UNESCO. Paris, Francia.
https://bit.ly/3bpAai7

UNESCO (2005). Directrices prdcticas para la aplica-
cion de la Convencion del Patrimonio Mundial. Pa-
ris: Centro del Patrimonio Mundial de la UNES-
CO. https://bit.ly/2]jiDzCW

Urry, J. (1999). Globalization and citizenship. Jour-
nal of world-Systems Research, 5(2), 310-324.
https://doi.org/10.5195/jwsr.1999.137

Vicente-Marifio, M., & Lépez-Rabadan, P. (2009).
Resultados actuales de la investigaciéon sobre
framing: sélido avance internacional y arranque
de la especialidad en Espafia. Zer. Revista de Es-
tudios de Comunicacién, 14(26), 13-34.
https://bit.ly/3dwjxDm

Vreese, C. H. de (2005). News framing: Theory and
typology. Information Design Journal, 13(1), 51-
62. https://doi.org/10.1075/idjdd.13.1.06vre

Waterton, E., & Smith, L. (2010). The recognition
and misrecognition of community heritage. In-
ternational Journal of Heritage Studies, 16(1-2),
4-15.
https://doi.org/10.1080/13527250903441671

White, M.D., & Marsh, E.E. (2006). Content Analy-
sis: A Flexible Methodology. Library Trends,
55(1), 22-45.
https://doi.org/10.1353/1ib.2006.0053



Universidad Verdad / n° 76 / Enero - Junio 2020 / Revista Cientifica de Ciencias Sociales y Humanas

Wimmer, R. D., & Dominick, J. R. (2011). Mass Me-
dia Research: An Introduction (9th Ed.). Boston:
Wadsworth.

World Tourism Organization (2018). Tourism and
culture synergies. Madrid: UNWTO.
https://doi.org/10.18111/9789284418978

Zerva, K., Palou, S., Blasco, D., & Donaire, J. A. B.
(2019). Tourism-philia versus tourism-phobia:
residents and destination management organi-
zation’s publicly expressed tourism perceptions
in Barcelona. Tourism Geographies, 21(2), 306-
329.
https://doi.org/10.1080/14616688.2018.1522510

Zhao, X., Liu, J. S., & Deng, K. (2013). Assumptions
behind Intercoder Reliability Indices. Annals
of the International Communication Association,
36(1), 419-480.
https://doi.org/10.1080/23808985.2013.11679142

ISSN impreso: 1390-2849 ISSN online: 2600-5786

85



