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Resumen

En el actual contexto turístico y mediático, los des-
tinos locales están obligados a seleccionar aquellos 
elementos de su patrimonio, ya sea material o inma-
terial, que resulten más destacados o genuinos y que 
puedan actuar, no únicamente como una atracción 
turística, sino también como un factor identitario 
en el que la población autóctona se refleje. Así, el co-
metido fundamental del presente trabajo consiste en 
efectuar una instantánea de la comunicación del le-
gado cultural en la Península Ibérica. De manera más 
específica, se llevó a cabo un análisis de contenido 
de una muestra representativa de 500 portales web 
municipales de España, y del universo poblacional de 
308 sedes web locales de Portugal. Los resultados ob-
tenidos indican que los elementos patrimoniales más 
destacados son las edificaciones religiosas, los even-
tos festivos y la gastronomía, encuadrados desde un 
punto de vista predominantemente local. Por otro 
lado, y tras las comparaciones efectuadas gracias al 
“Indicador de Información sobre Patrimonio Cul-
tural”, es posible afirmar que el discurso que se di-
funde en ambos países, a nivel digital, es muy similar 
no solo desde una comparativa ibérica, sino también 
desde una perspectiva interregional. 

Abstract

In the current tourist and media context, local des-
tinations are bound to select those elements of their 
heritage, whether material or immaterial, that are 
more prominent and genuine, and that can act not 
only as a tourist attraction, but also as an identity 
factor in that the local population is reflected. Thus, 
the fundamental purpose of this study was to carry 
out a picture of the communication of cultural legacy 
in the Iberian Peninsula. More specifically, a content 
analysis of a representative sample of 500 municipal 
websites in Spain and the universe of 308 local web-
sites in Portugal has been carried out. The results in-
dicate that the most outstanding heritage elements 
are religious buildings, festive events and gastro-
nomy, framed from a predominantly local point of 
view. On the other hand, and after the comparisons 
based on the “Cultural Heritage Information Index”, 
it is possible to affirm that the discourse dissemina-
ted in both countries on a digital level is very similar, 
and not only from an Iberian comparison, but also 
from an interregional perspective.
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1.

Introducción y estado de la cuestión 

El propósito de este primer apartado consiste en 
delimitar unas coordenadas teóricas que actúen, en 
el mejor de los supuestos, como pautas para la in-
terpretación —eso sí, un tanto superficial— de una 
serie de conceptos complejos y polisémicos. Se reco-
gerán, para ello, determinadas definiciones formu-
ladas a propósito de nociones como las de cultura, 
patrimonio, turismo o identidad, con el fin de ofrecer 
un marco conceptual que trate de organizar y estruc-
turar una complicada realidad multidimensional: la 
comunicación del patrimonio cultural perteneciente 
a los destinos locales que se realiza mediante entor-
nos digitales, y las consecuencias turísticas e impli-
caciones identitarias que esta difusión de la herencia 
popular pueda implicar.

Definir la noción de “cultura” es un cometido al cual 
numerosos y brillantes estudiosos han consagrado su 
obra. Tal podría ser el caso de Hofstade et al. (2010), 
quienes defienden que se trata de una programación 
mental colectiva, que distingue a los miembros de un 
grupo de individuos frente a los demás grupos. Esta 
idea concuerda a la perfección con la “Teoría de la 
Identidad Social” —en adelante, TIS—, cuyo princi-
pal exponente es Tajfel (1981) y que propugna que las 
categorías sociales se constituyen con arreglo a ca-
racterísticas compartidas que ejercen, a su vez, como 
rasgos comparativos y diferenciadores respecto de 
otros grupos; esto es, el “endogrupo” propio fren-
te a los otros “exogrupos”. Por su parte, Hanitzsch 

(2007) asegura que la cultura es un compendio de 
valores, actitudes, prácticas y artefactos; es decir, 
una suma de elementos inherentes al ser humano y a 
su legado, tanto material como inmaterial.

Esta doble dimensión, la tangible y la intangible, es 
también prototípica del “patrimonio”, que nos per-
mite construir puentes entre el pasado y el presente, 
puesto que nos dota de una perspectiva histórica en 
un mundo sometido a constantes cambios (Bessière, 
1998). Asimismo, el patrimonio consiste en un con-
glomerado de recursos que se consideran únicos, 
insustituibles, esenciales para la configuración de la 
identidad, tanto personal como colectiva, y necesa-
rios para el fomento del respeto hacia lo propio y lo 
ajeno (Lowenthal, 2005).

Identificar y catalogar el patrimonio es una ardua ta-
rea, de la cual se han responsabilizado, tradicional-
mente, organismos internacionales como la UNESCO 
—United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization— o ICOMOS —International Council on 
Monuments and Sites—. En líneas generales, y pese a 
que los elementos susceptibles de ser clasificados no 
siempre son atribuidos a departamentos estancos, el 
patrimonio se subdivide en natural y cultural y este, 
a su vez, en material —edificaciones de tipo religio-
so, civil y militar, museos, bibliotecas, teatros, etc.— 
e inmaterial —gastronomía, tradiciones orales, ar-
tes del espectáculo, artesanía, etc.— (ICOMOS, 1999; 
UNESCO, 2003, 2005). Todos estos bienes muebles e 
inmuebles, así como las restantes manifestaciones 
de la cultura y la identidad populares, son uno de los 
principales reclamos de la industria turística, que 
representa un alto porcentaje del producto interior 
bruto mundial (World Tourism Organization, 2018). 

En este sentido, el “turismo cultural”, es decir, el 
movimiento de personas por razones estrictamen-
te culturales (Galí-Espelt, 2012), es primordial en 
la estrategia nacional de algunos de los países más 
turísticos del mundo —véanse los casos de España, 
Francia o Italia, por citar los más representativos—. 
Y es que resulta innegable que el turismo y la cul-
tura han estrechado cada vez más sus lazos, sobre 
todo cuando esta última adquiere un mayor prota-
gonismo en la imagen y las estrategias de desarro-
llo regional (OECD, 2009). En el panorama actual, la 
diversificación de los gustos y preferencias, la frag-
mentación de la producción cultural y el acceso a las 
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nuevas tecnologías y los medios digitales desafían a 
la producción monolítica de la cultura. Esta, además 
de un activo económico, también supone un meca-
nismo para configurar la identidad, un estímulo para 
la cohesión social y un acicate para la creatividad 
(Richards, 2014; Richards & Marques, 2018; Sacco, 
2011); factores con un impacto directo en la industria 
lúdica que propician, en buena medida, una moda-
lidad denominada “turismo de distinción” (Cohen, 
2005). El objetivo de esta práctica de ocio radica en 
la diferenciación de sus usuarios: individuos que po-
seen un grado relativamente alto de capital cultural, 
sofisticación y reflexividad con respecto a los activos 
patrimoniales que observan o con los que interac-
túan.

En lo que a la identidad se refiere, Castells (2006a) 
habla de la “identidad proyecto” como aquella que 
está sustentada en la autoidentificación, por parte de 
una colectividad humana, con narrativas y materia-
les culturales, históricos y territoriales. Estas narra-
tivas y materiales se apoyan indiscutiblemente en el 
patrimonio, ya sea este un objeto, un monumento, 
una habilidad heredada o una representación sim-
bólica, que, a su vez, debe ser considerado un ras-
go de identidad distintivo de cualquier grupo social 
(Bessière, 2013). Tanto en el concepto de “identidad 
proyecto” como en la disyuntiva que propugna la 
TIS —basada en las comparaciones del “endogrupo” 
frente a los “exogrupos”— subyace la dialéctica en-
tre lo propio y lo ajeno, o, en otras palabras, entre lo 
local y lo global. En este sentido, la voz “glocaliza-
ción” surge como explicación a esa mezcla que, en 
términos culturales, se da entre los elementos loca-
les y particulares con los mundializados. En opinión 
de Bolívar (2001), “es objeto de las ciencias sociales 
ver cómo las fuerzas globales interactúan con las 
culturas locales, al tiempo que son mediadas y fil-
tradas por ellas” (p. 269). Dicha interacción resulta 
en una programación mental colectiva en la que con-
fluyen elementos idiosincráticos, distintivos de cada 
grupo, con otros rasgos de carácter universal y, por 
tanto, uniformadores. 

Son muchas las nociones que han germinado al am-
paro de las tendencias culturales e identitarias re-
producidas desde finales del siglo XX: las consabidas 
“Globalización” (Featherstone, 1990), “McDonaldi-
zación” (Ritzer, 1992), “CocaColonización” (Urry, 
1999) o “Glocalización” (Robertson, 2000); así como 

las más recientes “Multiculturalismo” (Bauman, 
2013) o “Ikeaización” (Blackshaw, 2013), son ape-
nas unos pocos ejemplos. Grosso modo, todas ellas 
sirven para referir las tensiones generadas a raíz del 
contacto entre las culturas locales o regionales con 
aquellas de envergadura global, fruto del desarrollo 
de los transportes, el turismo y las telecomunicacio-
nes, que han convertido al mundo en un escenario 
nunca tan reducido en la historia de la humanidad.

Desde este planteamiento, cabe preguntarse: ¿Qué 
tipo de iniciativas emprenden los colectivos sociales 
para reaccionar contra estas dinámicas globales que 
uniformizan la cultura? Una de ellas consiste en im-
pulsar un “discurso patrimonial autorizado” (Smith, 
2006; Waterton & Smith, 2010), que constituye una 
determinada representación de “nosotros mismos” 
y de “nuestro” paisaje, tradiciones y estilo de vida 
(Hallett & Kaplan-Weinger, 2010). Este discurso 
construye una narrativa cimentada en la selección de 
aquellos atributos patrimoniales que son considera-
dos, a juicio de los gestores culturales, como los más 
valiosos y apreciados. Así, recae sobre ellos una doble 
función: la turística, ya que atraen visitantes —exo-
grupos—; y la identitaria, en tanto que facilitan el 
auto-reconocimiento de la población local —endo-
grupo—. Este mecanismo de selección de determi-
nados elementos de la realidad —enfatizados en los 
textos informativos en detrimento de los demás— es 
definitorio de la “Teoría del Encuadre” (Entman, 
1993; Scheufele & Tewksbury, 2007; Vreese, 2005), 
uno de los paradigmas conceptuales y metodológi-
cos más extendidos en la investigación en ciencias 
de la comunicación (Borah, 2011; Bryant & Miron, 
2004; Matthes, 2009; Piñeiro-Naval & Mangana, 
2018, 2019; Saperas & Carrasco-Campos, 2015; Vi-
cente-Mariño & López-Rabadán, 2009).

En este sentido, cabe subrayar la importancia de la 
comunicación en la relación que existe entre cultu-
ra, patrimonio y turismo (véase, por ejemplo: Piñei-
ro-Naval & Morais, 2020), porque “si no se comunica 
la existencia del patrimonio cultural, este no existe 
para los públicos. Si no se comunica su identidad, no 
se conocen sus particularidades. Si no se comunica 
su diferencia, no hay diferencia” (Capriotti, 2008, 
p. 133). Por tanto, los destinos locales deberían, en 
primer lugar, inventariar aquellos elementos de su 
patrimonio material e inmaterial más destacados y 
genuinos, y que puedan actuar no únicamente como 
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atracción turística, sino también como factor identi-
tario en el que la población se refleje. El conocimien-
to del patrimonio de un determinado territorio y su 
exploración suponen la concreción de una experien-
cia turística distintiva y enriquecedora para todos los 
agentes implicados: desde los gestores hasta los vi-
sitantes, pasando por los autóctonos. De este modo, 
y en relativa medida, un discurso patrimonial debi-
damente elaborado mitigaría los efectos de unos flu-
jos globales que tienden a diluir las naturales y nece-
sarias diferencias entre unos pueblos y otros. 

A modo de resumen, se presenta un esquema con-
ceptual (Gráfico 1) que pretende reflejar algunas de 
las nociones anteriormente repasadas.

2.
Materiales y método

A tenor del marco conceptual brevemente expues-
to en la introducción, el cometido fundamental del 
presente estudio radica en efectuar una radiografía 
de la comunicación del patrimonio cultural en la Pe-
nínsula Ibérica. En detalle, los objetivos específicos 
del trabajo son los que siguen:

•  OE1: Señalar los elementos del patrimonio 
cultural material e inmaterial más sobresa-
lientes en los sitios web oficiales de los muni-
cipios de España y Portugal.

•  OE2: Identificar los encuadres dados a estos 
elementos patrimoniales, basados en la dia-
léctica identitaria existente entre lo local y lo 
global.

•  OE3: Efectuar comparaciones entre ambos 
países en lo concerniente a la difusión en lí-
nea de su patrimonio y enfoques. 

La elección de los portales web de los municipios 
obedece a que estos son los organismos institucio-
nales más próximos al ciudadano y, por ello, los que 
deben corresponder, en primera instancia, a sus 
demandas e intereses. En este sentido, cabe recor-
dar que una gestión adecuada del patrimonio puede 
generar un mayor conocimiento y disfrute por par-
te del público local, además de la actividad turísti-
ca asociada a su consumo experiencial por parte del 
público foráneo. 

En lo que atañe a los sitios web, e inmersos de pleno 
en la denominada “sociedad red” (Castells, 2006b), 
es posible aseverar que estos han supuesto el primer 
servicio digital que brindaron las organizaciones pú-
blicas y privadas a los usuarios. Son, por lo tanto, una 

Gráfico 1 

Esquema conceptual de la investigación
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suerte de “pioneros” en la propagación de las tecno-
logías de la información y la comunicación —TIC— 
en la arena mediática.

Desde el punto de vista metodológico, se empleó la 
técnica del “análisis de contenido” por ser sistemá-
tica, objetiva y cuantitativa (Wimmer & Dominick, 
2011); además de permeable a cualquier material de 
la comunicación humana (White & Marsh, 2006), 
incluidos los contenidos web. Si bien es cierto que 
son necesarias algunas precauciones añadidas para 
su aplicación a ambientes interactivos (Piñeiro-Na-
val et al., 2018), uno de los puntos de partida para su 
ejecución consiste siempre en definir la muestra. En 
el caso de España, la estrategia de muestreo fue “po-
lietápica” (Neuendorf, 2017), ya que se produjo en 
distintas fases: se estratificaron los municipios se-
gún las 50 provincias del país, se seleccionó un caso 
crítico de cada una —el sitio web de la capital—, y se 
sumaron 9 casos más por provincia de forma alea-
toria. De este modo, se llegó a un total de n = 500 
portales web, que acarrean un margen de error de 
~4.2%, con respecto a las 8131 localidades del país. 

En cuanto al caso portugués, fue analizado el univer-
so: n = 308 sedes web municipales.

Tras el muestreo, “se debe elaborar un libro de códi-
gos —codebook— en el que se especifique, con gran 
detalle, cómo debe evaluarse cada criterio o variable” 
(Igartua, 2006, p. 204). Esta guía para la codificación 
del corpus de análisis, empleada en estudios pre-
vios (Piñeiro-Naval & Igartua, 2012; Piñeiro-Naval, 
Igartua & Rodríguez-de-Dios, 2018; Piñeiro-Naval 
& Serra, 2019), estuvo compuesta por estas variables 
(Tabla 1):

Nota. El gráfico muestra los sitios web de Málaga, Santarém, Cuenca y Reguengos de Monsaraz—de izquierda a derecha y 
de arriba abajo—.

Gráfico 2 

Ejemplos de unidades de análisis



Comunicar el patrimonio cultural en entornos digitales:
una comparativa de enfoques ibéricos74

Tabla 1
Variables del estudio

Nº Variables Categorías Fiabilidad (αk)

España Portugal

Elementos del Patrimonio Cultural Material

1.
Bibliotecas, filmotecas u otros

archivos documentales

0=no existe información,

1=sí existe información.
0.60 0.80

2.
Enfoque identitario bibliotecas

0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.50 0.48

3.
Catedrales o basílicas

0=no existe información,

1=sí existe información.
0.92 1

4.
Enfoque identitario catedrales

0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.85 1

5.
Conjuntos o centros urbanos

0=no existe información,

1=sí existe información.
0.51 0.81

6. Enfoque identitario conjuntos
0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.47 0.75

7.
Edificaciones civiles o militares:

casonas, castillos, murallas o puentes

0=no existe información,

1=sí existe información.
0.72 0.75

8.
Enfoque identitario edificaciones

civiles o militares
0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.60 0.66

9.
Edificaciones religiosas: iglesias,

capillas, ermitas o monasterios

0=no existe información,

1=sí existe información.
0.88 0.89

10.
Enfoque identitario edificaciones

religiosas
0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.67 0.89

11.
Estatuas o esculturas que simbolicen 
a personajes emblemáticos

0=no existe información,

1=sí existe información.
0.75 0.84

12.
Enfoque identitario estatuas o

esculturas
0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.73 0.83

13.
Museos, salas de exposiciones o casas 
de cultura

0=no existe información,

1=sí existe información.
0.75 0.64

14. Enfoque identitario museos
0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.56 0.67

15.
Parques o jardines de especial interés 
arquitectónico

0=no existe información,

1=sí existe información.
0.78 0.71

16.
Enfoque identitario parques o

jardines
0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.56 0.74
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17. Plazas de toros
0=no existe información,

1=sí existe información.
0.91 0.66

18. Enfoque identitario plazas de toros
0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.86 0.68

19.
Plazas o patios de especial interés

arquitectónico

0=no existe información,

1=sí existe información.
0.65 0.73

20. Enfoque identitario plazas o patios
0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.54 0.74

21. Restos o depósitos arqueológicos
0=no existe información,

1=sí existe información.
0.50 0.88

22.
Enfoque identitario restos

arqueológicos
0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.50 0.80

23. Teatros o anfiteatros
0=no existe información,

1=sí existe información.
0.73 0.63

24.
Enfoque identitario teatros o

anfiteatros
0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.58 0.58

Elementos del Patrimonio Cultural Inmaterial

25. Artesanía tradicional
0=no existe información,

1=sí existe información.
0.71 0.89

26. Enfoque identitario artesanía
0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.56 0.90

27.
Artes del espectáculo: festivales, 
folklore, danza, flamenco o teatro

0=no existe información,

1=sí existe información.
0.63 0.54

28.
Enfoque identitario artes del

espectáculo
0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.61 0.47

29. Eventos festivos municipales
0=no existe información,

1=sí existe información.
0.72 0.78

30. Enfoque identitario eventos festivos
0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.63 0.66

31. Eventos religiosos y eclesiásticos
0=no existe información,

1=sí existe información.
0.63 0.73

32.
Enfoque identitario eventos religio-
sos

0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.53 0.68

33. Festejos ligados a la tauromaquia
0=no existe información,

1=sí existe información.
0.70 0.84

34. Enfoque identitario tauromaquia
0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.61 0.82

35.
Figuras destacadas, originarias o

características del municipio

0=no existe información,

1=sí existe información.
0.76 0.65
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36. Enfoque identitario figuras
0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.68 0.57

37. Gastronomía típica del lugar
0=no existe información,

1=sí existe información.
0.77 0.80

38. Enfoque identitario gastronomía
0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.55 0.54

39.
Tradiciones o expresiones orales: 
canciones, cuentos, leyendas o

himnos

0=no existe información,

1=sí existe información.
0.63 0.80

40. Enfoque identitario tradiciones orales
0=no se informa, 1=local, 2=regional, 3=na-
cional, 4=global, 9=ningún enfoque.

0.51 0.83

Posibles ubicaciones de la información patrimonial

41.
Sitio web institucional

0=no se ubica la información,

1=sí se ubica información.

1 1

42.
Sitio web temático sobre patrimonio

0=no se ubica información,

1=sí se ubica información.

0.87 0.65

Fiabilidad Media Total (αk): 0.67 0.75

En total, el libro de códigos agrega 42 ítems acerca 
de los elementos del patrimonio cultural, tanto ma-
terial —12 ítems dicotómicos o dummy—, con sus 
consiguientes enfoques —12 variables ordinales—, 
como inmaterial —8 ítems dummy—, con sus res-
pectivos encuadres—8 variables ordinales—; sin 
olvidar, además, las dos variables dedicadas a la pre-
sencia de la información patrimonial, ya fuese en el 
sitio web oficial o en cualquier otro de carácter temá-
tico, enlazado al principal y destinado a la difusión 
de los atractivos culturales de la localidad —ambas 
variables dummy—.

Es clave puntualizar que la recolección de datos se 
dio en dos lapsos temporales bien diferenciados: en 
el caso español, la codificación transcurrió desde el 
17 de febrero hasta el 14 de abril de 2014; mientras 
que los portales web de los municipios portugueses 
fueron inspeccionados desde el 16 de marzo hasta el 
8 de junio de 2017. Este hecho hace que las compa-
raciones deban ser efectuadas con cierta cautela. Por 
otro lado, en la recolección de los datos españoles 
participaron 4 codificadores, y en el caso portugués 
intervinieron apenas 2 analistas.

En aras de chequear la fiabilidad del proceso, y de-
bido a la multiplicidad de parámetros estadísticos 
existentes —un total de 22, según Zhao, Liu & Deng 
(2013)—, se optó por seguir la recomendación de 
Hayes y Krippendorff (2007), quienes aseguran que 
el “Alpha de Krippendorff” es el más adecuado ya 
que “se generaliza a través de escalas de medición, 
se puede utilizar con cualquier número de observa-
dores, con o sin los datos que falten, y satisface todos 
los criterios importantes para una buena medida de 
la fiabilidad” (p. 78). Así pues, los valores promedio 
del Alpha para el total de las 42 variables —detalla-
dos en la Tabla 1— son los siguientes: αk = 0.67 para 
la codificación de los sitios web españoles, y αk = 0.75 
para los portugueses, unos datos aceptables (Kri-
ppendorff, 2011).

2.1. Indicador de información sobre patrimonio 
cultural

Antes de proceder con el reporte de los resultados, es 
necesario aludir al “Indicador de Información sobre 
Patrimonio Cultural” —a partir de ahora, I2PC—, 
pues gracias a él fueron efectuadas algunas de las 
comparaciones que, a continuación, se mostrarán. 
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La expresión alfanumérica que condensa la compo-
sición del índice es: 

•  I2PC = Σ (x1, x2, x3…xn) / n; donde n=20 varia-
bles dummy que aluden al patrimonio cultu-
ral, tanto tangible como intangible —véase 
Tabla 1—.

Como todos estos ítems son dicotómicos (0 = ausen-
cia de información, 1 = presencia de información), el 
indicador agregado resultante, cuyo poder explicati-
vo es muy superior al de cada una de las variables por 
separado, también se rige por un rango que va de 0 
a 1. Su consistencia interna hubo de calcularse para 
los dos casos: αc = 0.79 para España, y αc = 0.60 para 
Portugal. Nuevamente, son valores correctos tenien-
do en cuenta el carácter exploratorio del trabajo (Hair 
et al., 2010). 

Por último, y con la intención de efectuar algunas 
comparaciones entre regiones del mismo país y co-
rrelacionar la población de los municipios con su ni-
vel de información patrimonial, se tomaron los datos 
geográficos y demográficos correspondientes a cada 
localidad de los Institutos Nacionales de Estadística 
de España y Portugal, para poder triangularlos (Den-
zin, 2012), así, con los valores del I2PC.  

3. 

Resultados

La Tabla 2 recoge, en primera instancia, todos los 
elementos del patrimonio, y sus respectivos enfo-
ques, para cada país:

Tabla 2
Presencia de elementos patrimoniales y sus enfoques según país (%)

Nº
Elementos

 Patrimoniales
País

Enfoques Identitarios

Sin Enfoque Local Regional Nacional Global Total

Elementos del Patrimonio Cultural Material

1. Bibliotecas
España

Portugal

15.2

30.2

51.8

38.3

5.2

0.6

0.8

11.4

0.4

0.6

73.4

81.1

2.
Catedrales

España

Portugal

4.2

1.3

2.6

0.3

1.2

-

3.2

3.2

2

0.6

13.2

5.4

3. Conjuntos

urbanos

España

Portugal

13.8

15.3

17.2

4.2

2

2.6

4.6

7.1

1.6

2.9

39.2

32.1

4. Edificaciones 
civiles 

España

Portugal

27.4

35.7

28.8

17.5

8

5.2

10.4

23.4

4.2

3.6

78.8

85.4

5. Edificaciones 
religiosas

España

Portugal

34.4

38.3

32.2

19.5

8.6

5.2

10.2

21.1

1.8

3.2

87.2

87.3

6. Estatuas
España

Portugal

10.4

29.5

10.4

11.4

2.6

1.6

1.2

6.5

0.8

1

25.4

50

7. Museos
España

Portugal

25.8

33.1

23.6

27.3

8.8

12.3

4.6

9.7

8

3.9

71

86.3

8. Parques
España

Portugal

19.8

35.1

12.4

6.5

2.2

0.3

1

1

2.2

1.6

37.6

44.5

9. Plazas de toros
España

Portugal

5

2.9

3.8

1.6

0.6

-

1.2

1

0.6

-

11.2

5.5
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En el ámbito de lo material, el elemento más sobre-
saliente tiene que ver con las edificaciones de tipo 
religioso, prácticamente idéntico en ambos países 
(87.2% y 87.3%). En lo concerniente al patrimonio 
inmaterial, en España destacan los eventos festivos 
municipales (88.2%), mientras que en Portugal es la 
gastronomía (91.5%) la que abandera, sin discusión, 
las expresiones intangibles de su herencia popular. 
En cuanto al tratamiento identitario, prima la infor-
mación donde no se enfatiza ningún encuadre espe-
cífico. Entre los demás, el local es el que más suele 
abundar en los dos países, seguido del regional en 
España y del nacional en Portugal.

Para dar inicio a las comparaciones, cabe obser-
var, antes de nada, los datos del I2PC de cada país:                 
MI2PC-Esp= 0.469 (DT = 0.193), M I2PC-Por = 0.468 
(DT = 0.136). Son medias prácticamente idénticas 

que no exhiben, por ende, diferencias estadística-
mente significativas [t (806) = 1.099, p = 0.864, d = 
0.005]. Así pues, tanto España como Portugal llevan 
a cabo esfuerzos equiparables en lo que respecta a la 
divulgación de sus atractivos patrimoniales a nivel 
municipal. Si ahondamos ahora en las comparacio-
nes inherentes a cada país, resulta interesante sa-
ber si existen diferencias entre el litoral y el interior 
(Gráfico 3):

10. Plazas o patios
España

Portugal

26.5

19.2

18.4

2.3

1.2

-

1.4

1

0.8

-

47.4

22.5

11.
Restos 

arqueológicos

España

Portugal

17.8

26.6

10

8.4

6

4.5

6.6

10.1

3.4

3.6

43.8

53.2

12. Teatros
España

Portugal

11.4

24.4

11

11.7

2

2.3

2.4

2.6

0.8

0.6

27.6

41.6

Elementos del Patrimonio Cultural Inmaterial

13. Artesanía
España

Portugal

6

26

10.8

20.1

2.8

6.2

2.4

2.9

1.6

2.9

23.6

58.1

14.
Artes del 

espectáculo

España

Portugal

9.6

14

9.2

6.2

4.8

4.5

3.2

3.6

12.8

9.4

39.6

37.7

15.
Eventos

festivos

España

Portugal

27.6

47.4

39.4

11

9.8

2.6

7.4

3.2

4

1.9

88.2

66.1

16.
Eventos 

religiosos

España

Portugal

25.6

49.7

34

6.5

8.6

1.6

5.6

1.3

3.4

7.8

77.2

66.9

17.
Festejos

tauromáquicos

España

Portugal

9

2.9

5.2

2.3

1.2

0.3

1.8

1.3

1.2

0.3

18.4

7.1

18. Figuras
España

Portugal

5.8

5.8

7

2.6

4.2

0.6

4.6

12.3

11.8

2.9

33.4

24.2

19. Gastronomía
España

Portugal

18.2

22.7

22.6

24.4

15.6

31.5

4.8

8.4

8

4.5

69.2

91.5

20.
Tradiciones 
orales

España

Portugal

6.6

5.8

19.4

7.5

2.2

2.3

1.4

2.6

2.2

1.6

31.8

19.8
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Tanto en España [t (498) = -0.473, p = 0.637, d = 
-0.041] como en Portugal [t (306) = 0.328, p = 0.743, 
d = 0.044], no existen diferencias estadísticamente 
significativas entre los municipios del litoral y del 
interior, en lo referente a la información patrimo-
nial de sus sitios web. Donde sí se producen datos 
estadísticamente significativos es en las correlacio-
nes entre el I2PC y la población de las localidades: r 
(498) = 0.298, p < 0.001 para los sitios de España, y 
r (306) = 0.232, p< 0.001 para Portugal. Este hecho 
manifiesta que, a medida que las ciudades aumentan 
su tamaño, la información patrimonial contenida en 
sus portales web también se incrementa.

Para finalizar, se midió la ubicación de los elemen-
tos patrimoniales, diferenciando entre los sitios 
web oficiales y posibles sitios temáticos enlazados 
al principal, cuyo propósito fuese la difusión del le-
gado cultural de los pueblos. Pues bien, en la Tabla 
3 puede observarse la distribución entre las posibles 
ubicaciones:

Gráfico 3 

Comparaciones geográficas interregionales en los países
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Tanto para España [χ2 (1, N = 500) = 8.133, p < 0.004, 
v = 0.128], como para Portugal [χ2 (1, N = 308) = 5.83, 
p < 0.05, v = 0.016] los datos son estadísticamen-
te relevantes. Si bien es cierto que en ambos países 
la mayor parte de la información está localizada en 
los sitios web oficiales, ambos poseen también una 
elevada proporción de municipios (29.6% y 25.2%, 
respectivamente) que disponen, además, de un por-
tal temático dedicado al patrimonio.

4.

Discusión y conclusiones

Los resultados anteriormente reportados nos per-
miten responder, de forma más o menos certera, a 
los objetivos propuestos al comienzo del trabajo. En 
primer lugar, los elementos en los cuales recae el 
mayor protagonismo de la narrativa o discurso pa-
trimonial autorizado de los concejos son, en lo ma-
terial, las edificaciones religiosas —a saber: iglesias, 
capillas, ermitas o monasterios— y, en lo inmaterial, 
los eventos festivos municipales —en España— y la 
gastronomía típica de las localidades —en Portu-
gal—. En cuanto a los encuadres de la información 
patrimonial, las “identidades proyecto” de los mu-
nicipios ibéricos se apoyan en el énfasis local de sus 

activos culturales. De este modo, se reafirman a nivel 
endogrupal en el legado de sus generaciones pasa-
das, como reacción ante los fenómenos globalizado-
res de la cultura. 

Asimismo, es posible afirmar que, tras el local, el en-
foque prioritario de la información en España es el 
regional; no así en Portugal, donde prima una apro-
ximación de perfil nacional. Esta circunstancia es 
congruente con la propia estructura y organización 
de los países, ya que España —más extenso y cuya 
distribución político-territorial se basa en el Estado 
de las Autonomías— está constituida por muchas 
regiones, algunas de ellas con marcadas identidades 
propias —los casos de Cataluña, Galicia o País Vas-
co podrían ser los más evidentes—; mientras que 
Portugal —menos extenso y de carácter centraliza-
do— apela a su condición de nación culturalmente 
unificada. En todo caso, y tras las comparaciones 
efectuadas gracias al I2PC, la instantánea patrimo-
nial que se ha tomado de ambos países, a nivel digi-
tal, evidencia una fisonomía muy parecida, y no úni-
camente entre España y Portugal, sino también entre 
las regiones litorales e interiores de ambos países. 
Este hallazgo revela la similar importancia que los 
municipios le conceden a su herencia patrimonial 
en términos turísticos e identitarios; y es que, como 
afirman Caldevilla et al., (2019):

Tabla 3
Asociación entre las ubicaciones de la información (% columna)

Otro sitio temático
% 

Total

Sitio institucional

Sí se ubica la 

información

No se ubica la 

información

España

Sí se ubica la información

No se ubica la información

30.2

69.8

29.6–

70.4+

83.3+ 

16.7–

N 500 494 6

Portugal

Sí se ubica la información

No se ubica la información

25.6

74.4

25.2–

74.8+

100+ 

0–

N 308 306 2

Nota. – Valor estadísticamente menor (análisis de los residuos tipificados corregidos) + Valor estadísticamente mayor (aná-
lisis de los residuos tipificados corregidos)
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Desde el punto de vista de los países receptores de 
turistas aparece, a causa del fenómeno globaliza-
dor, una antes minoritaria o inexistente urgencia 
por conocer y apuntalar la propia cultura y dar un 
nuevo propósito al patrimonio. En la parte invitada 
—los turistas— surge igualmente una nueva ver-
tiente sensibilizada con el cuidado de aquello que 
visitan, de su integridad ambiental y su valor cul-
tural. Todo ello nos lleva al turismo cultural como 
agente reconstituyente de la cultura local frente al 
efecto globalizador. (Caldevilla et al., 2019, p. 61)

No obstante, y pese a los esfuerzos de los destinos 
locales en comunicar su patrimonio a través de In-
ternet —repárese, sino, en la elevada proporción de 
ayuntamientos que disponen de un sitio web temáti-
co— y, por ende, sus atractivos turístico-culturales, 
la modalidad de las “3S” —del inglés: sea, sun and 
sand— sigue dominando el panorama turístico en el 
territorio ibérico. No se puede obviar que el enclave 
geográfico de la península es privilegiado desde un 
punto de vista climático y orográfico, dada la gran 
variedad de destinos de litoral que existen —atlán-
ticos, cantábricos, mediterráneos, continentales o 
insulares—. Asimismo, la industria del turismo está 
tan fragmentada que, pese a la hegemonía del mo-
delo masivo, existen también otras muchas opciones 
que reducen la proporción del turismo cultural y “de 
distinción” como, por ejemplo, el natural, el rural o 
el comercial. En todo caso, los destinos deben seguir 
apostando por el uso estratégico de la comunica-
ción digital para divulgar sus activos y adaptarse a la 
máxima del “think globally, act locally”; es decir, ser 
conscientes de que forman parte de un entramado 
global cuyas dinámicas les afectan, y cuyos efectos 
pueden paliar en el seno de su propio dominio me-
diante este tipo de instrumentos.

En cuanto a las limitaciones del trabajo, cabe re-
conocer que la recogida de los datos en dos etapas          
—puesto que constituyeron dos estudios indepen-
dientes— afecta a la correspondencia y comparación 
de los resultados entre países. Por otro lado, la difi-
cultad de inventariar las manifestaciones del patri-
monio y la fiabilidad de algunas de las variables tam-
bién restan, respectivamente, capacidad descriptiva 
y objetividad a la investigación. 

Para terminar, y aun de modo muy superficial, es im-
perativo aludir a conceptos como los de “sostenibi-
lidad” (Budeanu et al., 2016; Hall et al., 2015), “gen-

trificación” (González-Pérez, 2019; Gravari-Barbas 
& Guinand, 2017), “overtourism” (Alonso-Almeida et 
al., 2019; Milano et al., 2019) o “turismofobia” (Zer-
va et al., 2019; Muñoz-de-Escalona, 2020). Son muy 
pocos quienes todavía albergan dudas al respecto 
de sus efectos en la dinámica cotidiana de aquellas 
sociedades receptoras de turismo. ¿De qué modo 
pueden los destinos combatir las consecuencias ne-
gativas de una industria, con todo, muy lucrativa e 
indispensable para su sustento económico, sin correr 
el riesgo de agotar los recursos ambientales, urbanos 
e, incluso, humanos? Es un interrogante verdadera-
mente difícil de responder, máxime si tenemos en 
cuenta el cambio de paradigma que se avecina tras 
la expansión del coronavirus “COVID-19”, y la fuer-
te crisis económica asociada que hará tambalear los 
pilares en los que se asientan las sociedades de todo 
el mundo.
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